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Tutkielmassa kadsitell&in rautakautista asutuskehitystd, asu-
tuksen rakennetta seka rautakautisen asutuksen suhdetta his-
toriallisen ajan asutukseen. Tutkimusalueena on Aurajoki-
laakso; alue, joka kulkee Turun ja Kaarinan kaupunkien seki
Liedon kunnan 1&pi. Tutkielman tarkoituksena on hahmottaa
Aurajokilaakson rautakautisen asutuksen alkamista, levidmis-
ta sekd jatkuvuutta historialliseen aikaan. Asutuksen raken-

netta tarkastellaan muinaisj&innésten vdlisilla keskindisil-
14 suhteilla.

Tutkimusmenetelmind on kaytetty kartografisia analyyseja.
Asutuskehitys on rekostruoitu levintdkarttojen avulla. Mui-
naisjdanndésten keskinidisii suhteita on tarkasteltu mittaa-
malla ndiden v&lisiid keskindisia vdlimatkoja. Muinaisjaan-
nosten suhteita historiallisen ajan kyldasutukseen on tar-
kasteltu vertaamalla muinaisj&aénndsten sijaintia suhteessa
1700-1luvun isojakokarttoihin.

Asutusmalliltaan Aurajokilaakson asutusta voidaan luonnehtia
ryvasmdiseksi; asutus on keskittynyt Aurajoen ja sen lasku-
uomien yhtymdkohtiin muodostaen selvii asutuskeskittymia.
Vanhemman rautakauden asutuskuva on melko harva; vasta kan-
sainvaellusaikana Aurajokilaakson rautakautinen asutus alkaa
muotoutua. Nuoremmalla rautakaudella kalmistojen mairi kak-
sinkertaistuu, mik& kertoo asutuksen huomattavasta voimistu-
misesta. Koska kalmistot seuraavat toisiaan ajallisesti il-
man suurempia katkoksia, voidaan asutusta pitd3d nuoremmalta
rautakaudelta ldhtien jatkuvana. Nuoremman rautakauden kal-
mistoilla on selvd yhteys historiallisen ajan kyl&asutuk-
seen. Kalmistot sijaitsevat keskiaikaisten kylamikien l&hei-
syydessad, joten asutuksessa voidaan havaita selvid jatkuvuus
historialliseen aikaan.
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1. JOHDANTO

1.1. Aihe ja tavoitteet

Pro gradu -ty6éni on osa Turun yliopiston ja 8bo Akademin monitie-
teellista yhteistybprojektia; "Muuttuva miljdéd - muuttuva yhteiséd
/ Kulttuuriekologinen tutkimus maankohoamisen, rannikon, asutuksen

ja talouden vuorovaikutuksesta Varsinais-Suomessa rautakaudesta
nykyaikaan".

Tyoni tarkoituksena on tutkia Aurajokilaakson rautakautista asu-
tuskehitystd, asutuksen ja ympiristén valisia suhteita, asutuksen
rakennetta sekd rautakautisen asutuksen suhdetta historiallisen
ajan kylaasutukseen. Tutkimuksen ajanjaksona on koko rautakausi,
esiroomalaisesta ajasta (500 eKr. - 50 jKr.) ristiretkiaikaan
(1025-1150 jKr.).

Tutkimus jakaantuu nelj&dn osaan (vrt. Muuttuva miljééd - muuttuva
yhteisé -projektin kasikirjoitus):

1) Asutuksen rakennetta tarkastellaan asutusmerkkien vialisilli
keskindisilld suhteilla. Pyrkimyksend on selvitt&i onko asutus yk-
sindistaloasutusta vai ryhmdasutusta, ts. muodostavatko asutusmer-
kit selviad asutuskeskittymid, minkdalaiset 3ja miten pitkdt ovat
asutusmerkkien vidliset etdisyydet, noudattaako asutus tiettyd mal-
lia sekd onko asutus paikoillaan pysyvaa vaiko liikkuvaa. Asutus-
merkkien vdlisilla etdisyyksilld on merkitystd mm. arvioitaessa
rautakautisen asutusyksikén nautinta-alueen kokoa.

2) Asutuskehitystd, ts. asutuksen levidmistd, siirtymistd, tihene-
mistd ja taantumista, pyritddn selvittamidn asutusmerkkien alueel-
lisen ja ajallisen jakauman perusteella. Pyrkimyksend on selvit-
td4, missd asutus on sijainnut rautakauden eri periodeilla, onko
asutus ollut jatkuvaa vai onko asutuksessa havaittavissa selvia
katkoksia, milloin asutus on ollut voimakkainta jne.

3) Asutuksen ja ymparistdn vélisen suhteen tarkastelussa keskeise-
nid kysymyksend on, miten ympdristodtekijat ovat vaikuttaneet asu-
tuksen muodostumisessa, ts. ovatko luonnonmaantieteelliset tekijét
olleet miidriiviad alueen asuttamisprosessissa ja millaisia resurs-
seja ymparistd on ihmiselle tarjonut. Pyrkimyksend on selvittaa
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millainen on asutuksen tyyppiymparistd ja muuttuuko se rautakauden
eri periodeilla. Koska on oletettavaa, ettd asuinpaikan valinnassa
on elinkeinoilla ollut ratkaiseva merkitys, voidaan asutuksen ja

ympariston vdlisistd suhteista tehdi myos elinkeinoja ja taloutta
koskevia pdatelmii.

4) Rautakautisen asutuksen suhdetta historialliseen aikaan on py-
ritty selvittamdsn 1700-luvun isojakokarttojen avulla. Keskeisia
kysymyksid ovat, voidaanko asutuksen katsoa jatkuneeen keskeytyk-
settd historialliselle ajalle, miten rautakautinen asutus on si-
jainnut suhteessa historiallisen ajan kylaasutukseen sekd ovatko

historiallisen ajan jakokunta- ja kylanrajat hahmoteltavissa jo
esihistoriallisella ajalla.

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittia arkeologisia ja histo-
riallisia lahteitd hyvdksi kdyttden Aurajokilaakson asutuksen al-
kamista, levi&mistd sekd jatkuvuutta historialliseen aikaan. Tut-
kimus painottuu edelld luetelluista osa-alueista kohtiin yksi ja
neljd; tutkimuksen padpaino on siis asutuksen rakenteen sekid asu-
tuksen ja historiallisen ajan kyldasutuksen valisen suhteen tar-
kastelussa. Puutteellisen karttamateriaalin takia on asutuksen ja
ymparistén vadlisten suhteiden tarkastelussa pitdydytty melko ylei-
selld tasolla.

1.2. Tutkimusalue

Tutkimusalueena on Aurajokilaakso; alue, johon t&dssd lasketaan
kuuluviksi Aurajoki sivujokineen Vahdjokea lukuunottamatta. Alue
kulkee Turun kaupungin, entisen Maarian pitdj&dn, Kaarinan ja Lie-
don kuntien lapi. Alue on noin 24 km pitkd8 ja se alkaa Aurajoen
suusta ja padttyy Liedon pohjoisrajoille. Alue on rajattu kalmis-
tollisen asutuksen mukaan; tunnetut rautakautiset muinaisjadanndk-
set sijaitsevat Nummen ja Nautelan vdliselld alueella. Lisdksi on
joitakin irtoldytéjd nykyisen Turun kaupungin alueella. Liedon
pohjoispuolelta ei kalmistoja endd Aurajoen varrelta tunneta. Tut-
kimusalueeseen ei kuulu Vahédjokilaakso, vaikka se kyseisend ajan-
jaksona 1liittyykin sekd maantieteellisesti ettd kulttuurisesti
kiintedsti Aurajokilaaksoon. Vahdjokilaaksosta on tehty Muuttuva
miljoe - muuttuva yhteisd -projektiin liittyen oma erillinen pro
gradu -tyd. Ongelmana tutkimusalueen rajauksessa on Aura- ja Véaha-
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joen vdlinen yhtymdkohta, mika tiassi ty6ssa on ratkaistu siten,
ettd entisen Maarian Pitdjén kylistad ainoastaan Halisten kyld on
otettu mukaan, koska se maantieteellisesti liittyy pikemminkin Au-

rajokilaaksoon kuin Vahajokilaaksoon. Koroisten alue ei kuulu t&-
mdn tutkimuksen piiriin.

Aurajokilaakson topografialle ovat ominaisia kallioiset mdet, nii-
ta ympardivat tasaiset savikot seki Aurajoen ja sen sivuhaarojen
syOvyttamdat vakolaaksot (Mansikkaniemi 1988, 15). Liitteessd 1 on
esitetty kaavakuva alueen topografiasta sekd maaperin rakenteesta.
Kalliopaljastumien alaosia kiertivat kivikkoinen moreenivyd seka
sora-, hiekka-, hieta- 3ja hiesukerrokset. Paksut savikerrokset
ovat kasautuneet laakson pochjalle, joen molemmin puolin. Nykyisin

namé savikot ovat ldhes kokonaan pelloksi raivattuja. (Mansikka-
niemi 1988, 24-25.)

Rannansiirtymisella ei ole endid rautakaudella ollut Aurajokilaak-
sossa suurta merkitystd; asutus on jo rautakaudelta alkaen ollut
selvdasti jokilaaksoasutusta. Esiroomalaisen ajan kuluessa laskivat
Litorina VI ja VII -rantapintavybhykkeiden vedenpinnat n. 15 met-
ristd n. 10 metriin mpy. Rautakauden alkupuolella, n. 200 jKr.,
merenpinta oli n. 9,5 m nykyistd ylempana . Merenlahden pohjukka
ulottui t&l16in Aura- ja Vdahdjoen yhtymdkohtaan, Koroisten niemel-
le. Rautakauden loppupuolella, n. 1000 jKr., vedenpinta oli n. 5 m
mpy. (Glickert 1976, 24-25; Gliickert 1995.) T&lléin Aurajoki oli
saavuttanut jo ldhes nykyisen muotonsa, merenlahti ulottui Turun
tuomiokirkon tienoille ja Vdhdjoesta tuli Aurajoen sivujoki. Ha-
listen koski muodostui rautakauden loppupuolella, viimeistddn vii-
kinkiajalla (Kivikoski 1939, 249). Samoin Vierun ja Vaanteldn kos-
ket syntyivat rautakauden kuluessa (Mansikkaniemi 1988, 22). Aura-
joen tarkeimmdt sivuhaarat ovat Vah&joki, Jaaninoja Kuralan kylé&n
alueella, Lausteenoja Pahkan ja Sauvalan kylien rajalla, Savijoki
sekd R3hdlanoja R&hdlan ja Merolan kylien alueella. Yhdessd Aura-
joen kanssa niamd sivuhaarat muodostavat jyrkkdrinteisid ja poikki-
leikkaukseltaan V-kirjaimen muotoisia vakolaaksoja (Mansikkaniemi
1988, 17).

Alueen kasvillisuuden kehityksestd ainoat kdytettédvisséd olevat
lahteet ovat Turun Mat&djarven (1983) sekd Littoistenjdrven (1992)
siitepblyanalyysit. Littoistenjdrved koskevan siitepdlyanalyysin
perusteella kuusen siitepdlymddrat vahenevat valittomdsti yleisty-

ieear
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misensd (3200 BP) j&lkeen. Muutoksen on katsottu heijastavan kas-
keamisen ja karjan laiduntamisen vaikutuksia kasvillisuuteen
kauempana jarvestd. Siten maanviljelya olisi mahdollisesti alettu
harjoittaa jarven lahialueilla, ilmeisesti ensin Aurajokilaaksos-
sa, pian kuusen Yleistymisen jdlkeen eli jo n. 2500 v. sitten.
(Glickert, Illmer, Kankainen, Rantala & R&sinen 1992, 14, 23.) Ma-
tajarven siitepdlytutkimusten perusteella kuusen vdistyminen alkoi
Turun seudulla n. 500-600 jKr. Syynd on pidetty pitkaan jatkunutta
kaskeamista, joka olisi muuttanut maiseman vahitellen kasvillisuu-
deltaan avoimeksi n. 600-700 jKr. Yksinomaan kaskeamiseen perustu-
neen viljelyn on katsottu pdattyneen samoihin aikoihin, n. 600-700
JKr. Kiinted peltoviljely edellytti karjanhoitoa ja peltojen lan-
noittamista. Siitepdlyanalyysissid laiduntaminen ja niittyalojen
kasvu kuvastuu heinien siitepdlystén lisddntymiseni. (Salonen &
Vuorela 1983, 50-53.)

1.3. Tutkimushistoria

Arkeologinen tutkimustoiminta alkoi Aurajokilaaksossa 1800-luvun
jalkimmdiselld puoliskolla. Ensimmdiset museoon saadut esineet
olivat Liedon Vintalan Kyl&atalon ympiristésta v. 1869. Ensimmdinen
inventointity® alueella suoritettiin 1870-1uvulla, jolloin Kustaa
Killinen inventoi v. 1877 Liedon ja Rintamien eli Maarian pitajat
Maskun kihlakuntaan kuuluvina. Nummen eli Kaarinan pitdjdn inven-
toi A. Bjérck v. 1881 Piikkidn kihlakuntaan kuuluvana. Ensimmiiset
varsinaiset tutkimukset alueella olivat kuitenkin vasta Hjalmar
Appelgrenin kaivaukset Liedon Vanhalinnalla vuosina 1886 ja 1889.

Lisddntynyt maankdyttd toi 1900-luvun alkupuoliskolla esiin useita
uusia kohteita. Tutkimus keskittyi 1dhinnd kalmistoihin ja Liedon
Vanhalinnan linnavuoreen. Alueella suorittivat kaivauksia mm. A.O.
Heikel, Hj. Appelgren-Kivalo, Juhani Rinne, Aarne Europaeus, Alf-
red Hackman sekd A.M. Tallgren. Tallgrenin kirjoitelmat "Aurajoen
suun esihistorialliset muistot" (1915) sekd "Kiintedn asutuksen
alku Aurajokilaaksossa" (1929) olivat ensimmdisid kokoavia kat-
sauksia alueen rautakaudesta. Niissd Tallgren osoittaa asutuksen
jatkuneen keskeytymidttd n. 100 jKr. alkaen aina esihistoriallisen
ajan loppuun asti. Myohemmin Tallgren jatkoi aihetta Varsinais-
Suomen esihistoriassa (1931) sekd@ Liedon ja Maarian pitd&j&nhisto-

rioissa.



1930-1luvulta 1l&dhtien Turun seudun rautakautta tutki erityisesti
Ella Kivikoski, jota voidaankin pitdd Aurajokilaakson rautakauti-
sen kulttuurikuvan varsinaisena luojana (Pihlman 1985, 26). Kivi-
koski suoritti kaivauksia mm. Mdkkyldn Hulkkunanmielld v. 1933-34,
Sauvalan Pitkidsmiells v. 1935-36, Vintalan Merolassa v. 1935 seka
Ravattulan Pdhkindmiessd v. 1941. Kivikosken v. 1939 valmistunutta
vaitoskirjaa "Die Eisenzeit im Auraflussgebiet" voidaan pitia en-
simmdisend varsinaisena tutkimuksena alueen rautakaudesta. Vaitods-
kirjassaan hdn esitti nékemyksensia Kirsamien tyypin hautojen alku-
perasta; Kivikosken mukaan Aurajokilaakson vanhemman roomalaisajan
hautojen rakentajat olivat aliselta Veikseliltd ldhteneitid siirto-
laisia. Nuoremmalla rautakaudella lantinen Suomi muodosti Kivikos-
ken mukaan yhtendisen kokonaisuuden, eikd erillisid kulttuuria-
lueita ollut havaittavissa. Aurajokilaakso oli siis vain osa t&ta
lansisuomalaista kulttuurialuetta; paikalliset eroavaisuudet joh-
tuivat taloudellisista olosuhteista. (Kivikoski 1939, 238, 252.)

Mydhemmin alueen vanhempaa rautakautta on kidsitellyt mydés Unto Sa-
lo vaitdskirjassaan "Die Friihrdmische Zeit in Finnland" (1968),
joka sisdltad Kiarsédmden ja Saramden kalmistojen vanhimpien hau-
tausten sekd Katajamden kalmiston analyysin. Hin esitti siin3d Ki-
vikosken tutkimuskuvasta poikkeavan ndkemyksen hautojen alkuperids-
ta; Salon mukaan Karsamden tyypin haudat osoittavat yhteyksii ni-
menomaan Skandinaviaan, ldhinnd Keski-Ruotsiin.

Uudet inventoinnit tulivat alueella tarpeellisiksi 1950-luvulla.
Anna-Liisa Hirviluoto inventoi Kaarinassa ja Matti Huurre Liedossa
v. 1954 seka Veikko Lehtosalo Maariassa v. 1961. Kaarinassa loéytyi
inventoinnin yhteydessd neljd uutta mahdollista hautardykkidta se-
kd polttokenttidkalmisto. Liedosta tunnettiin tuolloin yhdeksé&n
kalmistoa, joista yksi 18ytyi inventoinnin yhteydessd. 1970-luvul-
ta eteenpdin on Turun yliopiston arkeologian oppiaineen merkitys
alueen arkeologisessa tutkimuksessa kasvanut. Oppiaine on suorit-
tanut kaivauksia useissa kohteissa, kuten Liedon Vanhalinnalla v.
1970-75, Pahkan Pahamidelld v. 1970-82, Kaarinan Kirkkomdelld v.
1991-92 ja Sauvalan Ylipaassa v. 1993 seka inventoinut mm. Halis-
ten alueella v. 1976-77 sekad v. 1986-88. Myds jatkuvasti lisddnty-
nyt rakennustoiminta (esim. ylioppilaskyl&n rakennustyét 1970-1lu-
vulla) on tuonut esiin useita uusia kohteita.
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Uusimpia Aurajokilaaksoon liittyvid tutkimuksia ovat Jukka Luodon
vaitdéskirja "Liedon Vanhalinnan mikilinna" (1984), Liedon histo-
rian esihistorian osuus (1988) sekd Sirkku Pihlmanin kansainvael-
lusaikaa koskevat tutkimukset, joista viimeisin on vaitéskirja
"Kansainvaellus- ja varhaismerovinkiajan aseet Suomessa" (1990).
Pihlmanin (1990, 256, 270) mukaan Aurajokilaakson eteldosan kan-
sainvaellusaikaiset haudat muodostavat hyvin yhtendisen ja muista
erottuvan ryhmdn, joilla on selvisti esikansainvaellusaikainen pe-
rinteensd karsdmdentyypin kalmistoissa. Hinen mukaansa asutus on
selvasti jakautunut historiallisia maakuntia pienempiin alueelli-
siin yksikkOihin, eik&@ Kivikosken luoma kuva yhtenidisestd varsi-
naissuomalaisesta nuoremman rautakauden kulttuurista sovi en&da ny-

kyisin tunnettuun aineistoon (Pihlman 1985, 26-27; Pihlman 1990,
255-257).

Jukka Luoto (1984a, 170-171) on vditéskirjassaan esittényt teorian
nuoremman rautakauden yhteiskunnan murroksesta ja asutuksen hajau-
tumisesta. Murros aiheutuisi nimenomaan rautakauden talousmuodon
eli viljanviljelyn kriisistd, joka merkitsi siirtymistd entista
voimakkaampaan karjanhoitoon. Murros merkitsisi kalmistojen voima-
kasta vadhenemistd, aarreldytdjen ja viikatteiden ilmaantumista
léytOaineistoon sekda muinaislinnojen ottamista uudelleen kayttdodn.
Luodon teoriaa ovat kritisoineet mm. Unto Salo (1985) seka Jussi-
Pekka Taavitsainen vaitdéskirjassaan "Ancient Hillforts of Finland"
(1990). N&ihin palataan myéhemmin kappaleessa 3.1.2.

Viimeisin Aurajokilaakson rautakautta kdsittelevd kirjoitus on Un-
to Salon Muuttuva milj®éé - muuttuva yhteisd -projektin julkaisussa
"IThmisen maisema" (1995) oleva artikkeli Aurajokilaakson pronssi-
ja rautakaudesta. Artikkelissaan Salo pohtii mm. asutuksen organi-
soitumista rautakaudella, rautakautisen asutuksen jatkuvuutta his-
torialliseen aikaan sekd Aurajokilaakson muinaispit&jéan liittyvia
kysymyksid. Turun kaupungin syntyyn liittyvia kysymyksid Salo on
kdsitellyt jo aiemmin kirjoituksessaan "Kaupunkilaitoksen varhais-

vaiheet Aurajoen laaksossa" (1979).

Yhteenvetona voisi todeta, ettd Aurajokilaaksoa on tutkittu varsin
runsaasti, mihin on varmasti osaltaan vaikuttanut alueen intensii-
vinen maankdyttd seka yliopiston ldheisyys. Liitteessa 2 on tar-
kasteltu alueen rautakautisten kalmistojen 1ldytd- ja tutkimushis-
torioita. Tassid yhteydessd on myds todettava, ettda tulevat kai-
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vaukset saattavat suurestikin muuttaa tamdnhetkistd kuvaa alueen

asutuskehityksestid (vrt. esim. Vanhalinnan Aittamien kalmistoléy-
dét v. 1993).

1.4. Tutkimusmenetelmit ja -ldhteet

Asutushistoriallisissa tutkimuksissa primaariaineiston muodostavat
asuinpaikat. Koska rautakautisia asuinpaikkoja tunnetaan alueelta
kuitenkin erittdin vahdn, kaytetdan tiassi tutkimuksessa pdidlahtei-
nd ensisijaisesti kalmistoja. Lahtdhypoteeseina ovat t&lldin:

1) Kalmistot osoittavat asutuksen sijainnin.

2) Kalmistojen ajoitukset osoittavat asutuksen kestoa.

3) Kalmistot sijaitsevat asuinpaikan valittomissi ldheisyydessi;
ne siis indikoivat 1l&hells sijaitsevaa asuinpaikkaa.

4) Kalmisto kuuluu yhdelle asutusyksikdlle. Asutusyksikolli tar-
koitetaan tassid yhteen selvidrajaiseen hauta-alueeseen liitty-
vdad asutusta. Asutusyksikén koko on riippuvainen siitd, onko
kyseessd talo vai kyla.

Koska alueen kalmistot ovat varsin kattavasti ajoitettuja, on asu-
tuskehityksen rekonstruoimisessa pitaydytty p&&dasiassa vanhempien
tutkimusten ajoituksissa. Asutuksen kiinteyden ja vakiintuneisuu-
den merkkind on pidetty pitkdaikaisia kalmistoja: kalmiston jatku-
va kayttd osoittaa kalmistoa kaytt&neen asutusyksikén pPysyneen
paikoillaan. Pitkdaikaisella kalmistolla tarkoitetaan tissi kal-
mistoa, joka on ollut kaytdssd kahdella tai useammalla rautakauden
eri periodilla. Jos kalmiston kayttd katkeaa tai paattyy, eiki 1l&-
histélle ole muodostunut uutta kalmistoa, on asutuksen oletettu
siirtyneen muualle.

Luvussa 2 on pyritty esittelemdan tutkimusaineisto muinaisjainnos-
ryhmittdin mahdollisimman 1lyhyesti ja tiivisti. Koska Aurajoki-
laakson rautakautiset muinaisjadnnokset on esitelty useassa yhtey-
dessa (mm. Kivikoski 1939, 1971; Luoto 1988), ei té&dss& yhteydessi
ole edes pyritty varsinaiseen muinaisjdé@nnés-/kalmistokohtaiseen
esittelyyn. Liitteessa 3.1 on kunkin muinaisjaannéksen kohdalla
pyritty antamaan tarkeimmdt kirjallisuusviitteet.

Muinaisj&anndésten/muinaisjéanndsryhmien vdlisid keskindisid suh-
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teita on tarkasteltu l&hinni muinaisjéénnésten valisten valimatko-
jen perusteella. Koska p&ilidhteina ovat ensisijaisesti kalmistot,
on muita muinaisj&a&nndsryhmis tarkasteltu suhteessa naihin. Asu-
tusrakenteen kannalta keskeinen kysymys on se, onko rautakautinen
asutusyksikké ollut kyla vai talo. Rautakautiseksi kyldksi on tis-
sa laskettu ne mydhemmén ajan kylat, joiden alueelta tunnetaan
kaksi tai useampaa samanaikaista rautakautista kalmistoa.

Rautakautisen asutuksen suhdetta historialliseen aikaan on tarkas-
teltu 1700-luvun isojakokarttojen avulla. Asutusmerkkien sijaintia
on vertailtu historiallisen ajan kyldtonttien ja -rajojen sijain-
tiin. Asutusjatkuvuuden/ep&djatkuvuuden kannalta on pyritty mdarit-
tdmddn, onko kalmisto ollut kdyt®éssa rautakauden loppuun asti vai-
ko vain lyhyen aikaa rautakaudella. Kaytannéssd on téssd tydssé
tulkittu asutuksen jatkuneen esihistoriallisen ajan loppuun, mik&-
li kalmiston 16ydét jatkuvat viikinkiajalle, ja mikdli mik&in muu
seikka ei ole tdllaista otaksumaa vastaan. Ajatuksen taustalla on
vleisen jatkuvuuden periaate: arkeologinen aineisto on niin aukol-
linen, ettei 100 vuoden mittainen 16ydétén jakso vilttamattid edel-
lyta asutuksen katkeamista. Jos hyvaksyttidisiin painvastainen
otaksuma, voitaisiin Suomessa aniharvoin todeta asutusjatkuvuus
esihistorialliselta ajalta historialliseen aikaan. Yhtend kritee-
rina rautakautisen kyldn asutusjatkuvuudelle on myds kylan kuulu-
minen suomalaisen oikeuden piiriin. Aurajokilaaksossa kaikki kal-
mistolliset kyl&t ovat suomalaisen oikeuden kyli&.

Muinaisjdannésten ympdristdja on tarkasteltu 1ldhinnd suhteessa eri
maalajeihin; puutteellisen maaperdkarttamateriaalin takia ei tassa
tydssd ole edes pyritty tekemddn varsinaisia systemaattisia ympéa-
ristGanalyyseja.

Tutkimuksen padlahteind on kdytetty sekd arkistomateriaalia kai-
vaus-, inventointi- ja tarkastuskertomuksia ettd kirjallisia 1&h-
teitd. Viitekehyksend on kdytetty ruotsalaisia asutusarkeologisia
ja kulttuurimaantieteellisid tutkimuksia. Koska Vahdjokilaakso ja
Aurajokilaakso muodostavat sekd maantieteellisesti ettd historial-
lisesti varsin yhtendisen kokonaisuuden, on tédrkednd vertailumate-
riaalina ollut Elina Salorannan pro gradu -tyd "Rautakautinen ko-
lonisaatio ja maankdayttd Turun (Maarian) V&h&jokilaaksossa”

(1994).
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Keskiajan osalta Pddasiallisina lshteini ovat olleet pit&j&nhisto-
riat: Aulis Ojan Kaarinan pPitdjéan historia I:ssi oleva osuus "Kaa-
rina keskiajalla ja 1500-1uvuila" seki Esa Hiltusen Liedon histo-
ria I:ssd oleva osuus Liedon keskiajasta. Historiallisten maanja-~
kojen ja kyldmuodostumien paikantamisessa on arkistol&hteeni kéy-
tetty 1700-~1luvulla laadittuja isojakokarttoja, joita on vertailtu
nykyisiin peruskarttoihin. Isojakokarttojen 1lisdksi karttamate-
riaalina on kaytetty peruskarttalehtii 1043 09, 1043 12 ja 1044 10
sekd@ Aarnion (1929) agrogeologista karttaa 1:50 000.

2. TUTKIMUSAINEISTO MUINAISJAANNOSRYHMITTAIN

Liitteessa 3.1. on esitelty alueen rautakautiset léytbpaikat maan-
tieteellisessa Jarjestyksessd joen alajuoksulta yl&ijuoksulle.
Liitteestd ilmenee kohteen sijainti (koordinaatit), tutkimus, 16y-
toénumerot, tulkinta, topografia, ajoitus seki kohdetta koskeva
kirjallisuus. Léytdpaikat ilmenevit karttaliitteesta 3.3.

2.1. Kalmistot

Taulukossa 1 (s. 11) on tarkasteltu Aurajokilaakson rautakautisia
kalmistoja kolmen eri muuttujan: rakenteen, rakenteellisten eri-
tyispiirteiden sekd artefaktien valossa. Tarkastelun perusteella
kalmistot on luokiteltu nelj&in eri tyyppiin: polttokenttidkalmis-
tot, ruumiskalmistot, réykkidkalmistot seki madrittelemdttémit
kalmistot. Epédvarmat ja ajoittamattomat kalmistot mukaanlukien
tunnetaan tutkimusalueelta mahdollisia kalmistokohteita yhteensa
38 kpl.

1. Polttokenttidkalmistot

Kohteen mddrittéminen polttokenttdkalmistoksi on usein varsin on-
gelmallista; polttokalmistoiksi luokitelluista kohteista saadaan
usein varsin samankaltaista aineistoa kuin esimerkiksi asuinpai-
koilta tai metallinkdsittelyyn liittyvistd kohteista (Taavitsainen
1991, 7). Aikaisemmin monia asuinpaikkoja onkin todennidkdisesti
kaivettu kalmistoina (Meinander 1980, 8). Taavitsaisen (1991, 9)
mukaan eri muinaisjdanndstyyppien luokittelussa onkin otettava
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huomioon mahdollisuus,
tio.

ettd kohteella on useampi kuin yksi funk-

Polttokenttdkalmistoksi on tdassd luokiteltu kohteet,
taan selvasti

joista tunne-
kalmistokerrostumaksi maariteltdvaa kiveysta (pala-
neita kivid, nokea, hiiltd), palanutta luuta seka esineitd, joiden
voidaan olettaa olleen roviolla. Toisaalta on huomattava, etta
koska luuaines on léytomateriaalissa usein varsin fragmentaarista,
ei kohdetta voida luun esiintymisen tai esiintymdttémyyden perus-
teella heti suoraviivaisesti tulkita kalmistoksi (Taavitsainen

1991, 7-8). Usein kohteen luonne jda ratkaisemattomaksi.

Alueen tyypillisin kalmistomuoto on kollektiivinen tasaisen maan
polttokenttdkalmisto, joita tutkimusalueelta tunnetaan yhteensi 17
kpl: Kirkkomé&ki, Hallinkorvanpuistikko, Virnamdki, Ristimdki I-II,
Kylamaki (2 kpl), Aittamiki, Pahamiki, Pitk&smdki, Laurila, Yli-
pdd, Haimionmdki, Alitalo, Passimdki, Kuivurinmiki sekid Merola.

Tarkasteltaessa kalmistojen sisiistd rakennetta on kalmistoista
Ristimdki I:ss&, Pitk&smiessi, Ylip&dssd, Péssimiessid sekid Mero-
lassa havaittavissa kalmistokiveyksessi erillisia, selvéasti yhden
hautauksen muodostavia esinesikermi&. Piirre on ominainen nimeno-
maan Aurajokilaaksossa ja periytynee Karsimien tyypin haudoista
roomalaisajalta. Polttokenttdkalmiston 1lahtdkohdat nayttdisivat
siten olevan alueen vanhemman rautakauden hautamuodoissa (Luoto
1988, 111). Toisaalta Leena Soyrinki-Harmon (1984, 115) mukaan
polttokenttdkalmistojen edeltdjind olisivat olleet nuoremman roo-
malaisajan tarhakalmistot.

Taulukko 1. Aurajokilaakson rautakautiset kalmistot

Selitykset: )

Rakenne: ml=maanalainen, mt=maantasainen, mp=maanpddllinen (=réyk-
ki), et=ei tietoa _ . . )

Erityispiirteet: sk=silmdkivi, rk=reunakiveys, es=e31ng8}kerma,
vh=venehautaus, ar=arkkurakennelma, bk=bautakivi

Artefaktit: luu l=palanut 2=palamaton, as=ase, ko=koru, ke=kera-
miikka _ o

Ajoitus: era=esiroomalainen aika, vra=vanhemp1.roomalalsqlka,
nra=nuorempi roomalaisaika, kva=kansainvaellusaika,
ma=merovinkiaika, va=viikinkiaika, rra=ristiretkiaika,
vanh. rk=vanhempi rautakausi, nuor. rk=nuorempi rauta-
kausi
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ARTEFAKTIT

(KALMISTO RAKENNE ERITYISPIIRTEET AJOITUS
ml mt mp et sk rk es vh ar bk| luu as ko ke
1 2

1.vahd-Heikkild,Korppolaismdki X X X kva
2.Vdhé&-Heikkild, kasarmi X X nra, ma
3.Kaarina,Kirkkomdki X X X X X X X X va-rra
4 .Nummi,Hallinkorvanpuistikko X X X ma-va
5.Nummi, Paaskunta X X rk
6.Halinen,Virnamiki X (X) X (X) X kva?
7 .Halinen, Komonen X X X ?
8 .Halinen,Frantsi X vanh.rk?
9.Kurala,Hannunniittu X 4X X X era
10.Kurala, Lehtola X X kva
11.Kurala,Ristimdki I X 13X 2X X X X X ma-va
12 .Kurala,Ristimdki II X X X X X X X X va-rra
13.Kurala,Kylamdki 2X X X X X X ma-rra
14 .Kohmo,Huhko X X (X) vanh.rk?
15.Ravattula,Kotometsa X X X 2X X X X X kva
16 .Ravattula, Kankare X X X X X (X) X kva
17.Ravattula,Mattila 4X (X) vanh.rk?
18.Ravattula,Sarva,Ristimdki X X X vanh.rk?
19.Ravattula, Suutela X X vanh.rk?
20.Littoinen,Muikunvuori (X) X X X X X X X va
21 .Vanhalinna,Aittamaki X X X X X X vra, va
22.Pahka, Pahamiki X X (X) X | x X X x | nra, ma-rraH
23.Sauvala,Pitkdsmaki X 5X (X) X X X X ma-va
24.Sauvala,Laurila X X X X va
25.Sauvala,Ristinpelto X X X X X X rra
26.Sauvala,Ylipsa X 5X X X X X X kva-va
27.Loukinainen,Haimionméki X (X) X X X X ma-rra
28 .Loukinainen,Katinkalma X X X ?
29.Loukinainen,Kukonharja X 5X X X kva
30.Loukinainen,Koskela X X X X ?
31.Karvala,Alitalo X X X X va
32.Pettinen,Pidssimidki-Ainola X X X 4X X X X X kva-ma
33.Kaskala,Makinen X X X va
34 .Rdh&14d, Rydkés X X X nuor.rk?
35.Makkyld,Hulkkunanmiki X X X X X va-rra
36.Vintala,Kyldtalo (X) X X X X X va
37.Vintala,Merola X X 8X X X X X kva, va
38.Nautela,Kuivurinmiki X X X X X va

1T
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Varsinaisia Kirsamien tyypin palokuoppahautoja tunnetaan Aurajoen
varrelta ainoastaan Vanhalinnan Aittamielts. Kdrsamdentyypin vai-
kutus Aurajokilaakson polttokenttékalmistoissa ndkyy esinesiker-
mien kalmistoonpanossa, esineiden polttamisessa ja turmelemisessa
vield rautakauden lopullakin (Salo 1995, 13). Polttokenttidkalmis-
toissa olevia individuaalihautauksia ovat mybds venehautaukset,
joita tunnetaan Ristimidki I:sta ja Ylipddsta, mahdollisesti myds

Pahamdeltd, Haimionmideltd ja Pitkidsmielts (Luoto 1988, 121; Raike
1992, 44-50).

Alueen polttokenttikalmistot ajoittuvat piddasiassa merovinki- ja
viikinkiajalle. Vanhimpana polttokenttakalmistona voidaan pité&a

Sauvalan Ylipaatd, jonka vanhimmat 16yddt ajoittuvat kansainvael-
lusajalle (Pihlman 1980, 126).

2. Ruumiskalmistot

Ruumiskalmistoiksi on t#ssid laskettu seki vksittdiset ruumishau-
taukset ettd varsinaiset ruumiskalmistot. Varmoja ruumiskalmistoja
tunnetaan alueelta 4 kpl: Kirkkom&ki, Ristimaki 1II, Ristinpelto
sekd Hulkkunanmédki. Kirkkom#elt# tunnetaan v. 1992 kaivausten jal-
keen n. 50 hautausta, Ristimidki II:sta 11, Ristinpellolta n. 150
ja Hulkkunanmdelt& 2 hautausta. Vintalan Kylatalon l1dytodpaikasta
ei tunneta yhtddn varsinaista hautausta, mutta ruumishautaukseen
viittaisivat palamattoman p&dkallon luut. Arkkurakennelmia tunne-
taan Kirkkomdeltd, Ristimdki II:sta sekd Ristinpellolta.

Ruumiskalmistoista Kirkkomdki ja Ristimdki 1II sijaitsevat aivan
polttokenttiakalmiston yhteydessd. Kirkkomdelld kalmistojen vdlinen
etdisyys on n. 50 m, ja ne muodostavat selvidsti kaksi toisistaan
erillistd kalmistoa, vaikka ne ajallisesti saattavatkin muodostaa
yhtendisen kokonaisuuden (Asplund 1992). Ristimdelld ruumishau-
taukset on tehty aivan polttokenttdkalmiston yhteyteen, osittain
jopa p&dllekkdin (Hirviluoto 1960, 42). Koska ruumiskalmistot ovat
olleet Turun ympdristdssd usein polttokalmistojen yhteydessd (Hir-
viluoto 1976, 16), voisi ruumishautauksia odottaa 16ytyvdn alueen
muistakin polttokalmistoista. Jouko Arocalhon (1978, 73) mukaan osa
Haimionmiden 1000-luvun esineistd@ on mahdollisesti per&disin ruumis-
haudoista. Ruumishautaukseen viittaisivat myds kalmistosta havai-
tut NE-SW -suuntaiset matalat syvennykset. Myds Muikunvuorella on
v. 1954 inventoinnissa havaittu rivissd matalia S-N -suuntaisia
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syvennyksid, jotka saattaisivat merkit& ruumishautauksia (Hirvi-
luoto 1954). Alueen ruumiskalmistot ajoittuvat 1000-1100-luvuille.

3. ROykkid-/rauniokalmistot

ROykkidlld tarkoitetaan tissi selvdsti maanpinnasta kohoavia, ra-
jattavissa olevia, kivistid tai kivistd ja maasta koottuja hauta-
raunioita. ROykkididen lukumasdrai laskettaessa ongelmana on, mil-
loin erilliset réykki6t muodostavat laajemman kalmiston, ts. kuu-
luvatko ne asutuksellisesti yhteen. Merkitystd t&lli on esim. sil-
loin kun lasketaan kalmistojen miadrallista vaihtelua, ts. laske-
taanko réykkid yhdeksi kalmistoksi vai laajemman kalmiston osaksi.
ROykkidn erottaminen tasaisen maan polttokenttdkalmistosta ei
mySskddn ole aina ongelmatonta. Polttokenttdkalmisto on esimerkik-
si voinut kehitty&d matalista roykkidhaudoista, jossa roéykkidt ovat
uusien hautausten myétd kasvaneet kiinni toisiinsa. My6s hautojen
ryéstely sekd muu ihmistoiminta on voinut vaikuttaa réykkididen
ulkomuotoon siten, ettda niitd on vaikea erottaa polttokenttidkal-
mistoista. (Taavitsainen 1991, 7.) SOyrinki-Harmon mukaan (1984,
117) tulkinnan pitdisi perustua itse hautaukseen: hinen mukaansa
roykkion perusidea on, ettd r6ykkidssa hautaus on peitetty koko-
naan, kun taas polttokenttidkalmistoissa hautauksia on jopa alueil-
ta, joissa ei ole kiveystd lainkaan.

Erillisid roykkiokohteita tunnetaan alueelta 18 kpl: Frantsi, Ko-
monen, Hannunniittu, Kyl&mdki, Huhko, Kotometsd, Kankare, Mattila
(4 kpl), S&rva Ristimdki, Suutela, Muikunvuori, Kukonharja, Koske-
la, Pdssimdki sekd Merola. Ndistd Ravattulan Kotometsan ja Kanka-
reen, Kuralan Hannunniitun, Pettisten Pdssimden ja Vintalan Mero-
lan roykkiot on tutkittu ja ajoitettu. Péissimdessad polttokentti-
kalmiston ja roykkién rajat ovat varsin vaikeasti erotettavissa
toisistaan; kalmiston ytimend ndyttdisi olevan silmdkivellinen
hautar6ykkiod, jota ympardi rakenteeton polttokenttikalmisto. Ki-
ven- ja maansekaisiksi kummuiksi on laskettava Kukonharjun kalmis-
ton hautaukset sekd Halisten Komosen maalla olevaa kaksi kumpua.
Polttokenttdkalmiston yhteydessd olevia kiven- ja maansekaisia
kumpuja tunnetaan myds Pahamdestd. Kaivausten puuttuessa ei réyk-
kididen rakenteesta eikd ajoituksesta voida juurikaan tehdd p&ia-
telmia. RoOykkidistda ainakin 8 on silmdkivellistd eli ne on raken-
nettu ison maakiven ympdrille. Reunakehdllisid roéykkiditd tunne-

taan 5 eri kohteesta.
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Ravattulan Kotometsin ja Kankareen roykkididen ajoitusten perus-

teella Aurajokilaakson roykkidt on tavallisesti ajoitettu vanhem-
paan rautakauteen, 1ihinni kansainvaellusajalle. Toisaalta joki-
laakson kaikkien roykkididen ajoittaminen kahden ajoitetun réyk-
kidn perusteella on varsin kyseenalaista. Kuten pronssikaudella
nyos kansainvaellusajalla rauniohautausperiodi jai Aurajokilaak-
sossa lyhyeksi. Unto Salon (1995, 17-18) mukaan rauniohautausmalli
levisi kansainvaellusajalla Aurajoen suuhun jostakin rauniochautau-
salueelta; mahdollisesti Etelad-Pohjanmaalta tai Uskelasta. Réyk-

kidhautaustapa olisi siten ulkoisen siirtolaisuuden tulosta.

4. Madrittelemattomit kalmistot

Ongelmallisen ryhmin muodostavat ns. madrittelemattomat kalmistot,
joita ovat kohteet, joiden rakennetta tai luonnetta ei tunneta, ja
joita ei voida varmuudella miairitelld mihinkdan kolmeen edella ka-
siteltyyn ryhmdsn, mutta joista tunnetaan hautaukseen viittaavia
palaneita tai palamattomia luita tai esineist6d, jotka viittaavat
pikemminkin kalmistoon kuin irtoldytdén. Tadllaisia kalmistoon
viittaavia 16ytdjd& on saatu Korppolaismdeltd, Vaha-Heikkil&std,
Kaarinan Nummelta, Loukinaisten Katinkalmasta, Kaskalan Mikisen
tilalta sekd& Nautelan kartanosta. Asutushistoriallisten paatelmien
teossa namd ns. kalmistolliset 16ydét ovat melko ongelmallisia:
kalmisto, josta 1lé6ytd tai 16ydét ovat perdisin, on todennidkdéisesti
kokonaan tuhoutunut, joten niiden perusteella ei voida juurikaan
tehdd p&&telmia kalmiston koko kidyttdajasta.

2.2. Asuinpaikkaan viittaavat 16ydét

Kohteen maarittadminen asuinpaikaksi on usein erittdin vaikeaa:
asuinpaikkojen loytdaineisto on useimmiten varsin moniselitteista
sekd vaikeasti ajoitettavaa. Yleisesti asuinpaikkaan on katsottu
viittaavan kulttuuripitoinen maa, savitiiviste, keramiikka seka
rautakuona. Toisaalta edelld mainitun kaltaista aineistoa tulee
usein esiin mydés kalmistokaivauksilla. Varmimmin asuinpaikkaan
viittaavat siten erilaiset kiinteat rakennuksen jdljet, kuten ra-
kennuksen pohjat, paalunsijat sekd tulisijat. My6s runsas savitii-
visteen esiintyminen saattaisi viitata asuinpaikkajdanndkseen. Sen
sijaan wvahdisten savitiivistemddrien, yksittdisten kuonanpalojen
tai keramiikan esiintymistd ei tdssd ole laskettu yksistédidn riit-
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tavdksi perusteluksi asuinpaikalle. MyOsk&adn vahva kulttuurimaa-

kerros ei valttamstts selvitd j&&nndksen luonnetta: kysymys voi
olla esim. tuhoutuneesta polttokenttdkalmistosta. Varminta kohteen
luokittelu asuinpaikaksi on silloin, kun 1ldytépaikalta tunnetaan
useita asuinpaikkaan viittaavia 18yt6ryhmia.

Taulukossa 2 (s. 16) tarkastellaan lé6ytokohteita, jotka kaivauksen
suorittaja tai inventoija on itse luokitellut asuinpaikaksi. Tau-
lukosta ilmenee tutkimuksen laatu (kaivaus/inventointi), léytoai-
neiston koostumus, kohteen ajoitus sekd ajoitusperuste. Edelli ka-
siteltyjen 16ytéryhmien lisdksi on asuinpaikkaan viittaaviksi 16y-
doiksi laskettu tassi hioimet, savikiekot, kuutiokivet (jauhinki-
vet), metalliesineet (usein rikkoontuneita), iskokset seka luu.
Asuinpaikkakohteet on esitelty tarkemmin liitteessa 3.1. Yksittai-
sida asuinpaikkaléytdija (esim. keramiikka, kuona, savitiiviste) ei
ole tarkasteltu tassa vyhteydessi.

Varsinaisia talonpohjia tunnetaan vain Ristimdki I:std ja 1II:sta
sekd Vanhalinnalta, joka muinaislinnaluonteensa vuoksi poikkeaa
muista kohteista, ja jota siksi ei voida luokitella varsinaiseksi
asuinpaikaksi. Mahdollisia rakennukseen viittaavia kiveyksia on
todettu myés Kirkkomdeltd ja Muikunvuorelta; rakenteiden tarkempi
tulkinta edellyttdd kuitenkin jatkotutkimuksia (Asplund 1991; Tii-
tinen 1992). Paalunj&lki& tunnetaan Ristimdki II:sta ja R&hdlasta;
tulisijoja Kirkkom&elts, Hannunniitusta, Ristimaki I:sta ja II:sta
sekd Vanhalinnalta. Koska Hannunniitun hautardykkitn ymparistosta
ei kaivauksissa 16ytynyt savitiivisteen paloja, sopisi tulisija
paremminkin kalmiston yhteyteen kuuluvaksi kuin asuinpaikkaléydok-
si (Laukkanen & Vuorinen 1987, 51). Pahamiestid tunnetaan seki ra-
kennuksen ettd kiukaan j&&nnodkset, jotka kuitenkin sijaitsivat
rautakautisen kulttuurikerrostuman yl&puolella, ja ajoittunevat
siten keskiaikaisiksi (Luoto 1977). T&ssd yhteydessi on myds mai-

Taulukko 2. Aurajokilaakson rautakautiset asuinpaikat

Selitykset: o

Tutkimus: K=kaivaus, I=inventointi ' N o

Rakenteet: rj=rakennuksen jaannos, pJ=pa§}un51Ja{ t§=?u1%s}3a

Loytbaineisto: st=savitiiviste, ke=keramiikka, h1=h}01nk1v1,
sk=savikiekko, kk=zkuutiokivi, me=metalliesine, ku=kuona
is=iskos, lu=luu
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( ASUINPAIKKA TUTKIMUS RAKENTEET | LOYTOAINEISTO AJOITUS
rj pj ts| st ke hi sk kk me ku is lu| (ajoitusperuste)
1.Kaarina K 1974,-83,] X X X |X X X X - X X X X | rautakauden loppu
Kirkkom#ki -84,-91 (kalmisto, keram.)
2 .Nummi K 1977 - X - - - (X)- X X nuorempi rautakausi
Isopelto (keramiikka)
3 .Nummi T 1994 - X - - = = X - = rautakausi
Paaskunta (keramiikka)
4.Halinen I 1976-77 X X - - - (X)X X -~ | vanhempi rautakausi?
Virnamdki (artef., keram.)
5.Halinen 1 1988 X X - - - - - X - | rautakauden loppu
Sipipelto (keramiikka)
6 .Kurala K 1985 X [- X - - - - X X X | esiroom. aika
Hannunniittu (keramiikka)
7.Kurala K 1914-15 | X X | X X X X - X - - X | n. 700-900 jKr.
Ristimdki I (kalmisto)
8.Kurala K 1958-59 [4X X X [X X X X - X X - X |9. ~11. vs.
Ristimdki II (artef., kalmisto)
9.Kurala K 1974 X X X - - X X - X |n. 600-1100 jKr.
Kylamdki (kalmisto)
10.Littoinen K 1990-92 |(X) X X - X - (X) X X X | rautakausi
Muikunvuori (keramiikka)
11.Loukinainen K 1957-75, | X X X X X X X X X X X X | 500-1100 jKr.
Vanhalinna 1993 (stratigrafia, artef.)
12.Pahka K 1976-77 |(X) (X)| X X X X X X X X X |nuorempi rautakausi
Pahamdki (kalmisto, keram.)
13.Karvala T 1992 X X - - - - - =~ X | viikinkiaika
Alitalo (kalmisto, keram.)
14 .Kaskala K 1981 X X X - - - X X - | nuorempi rautakausi
Yli-Poro (keramiikka)
15.R3&hdla K 1993 X X X X - - - X X X X |rautakauden loppu
Rybkis (hiiliajoitus, artef.)
16 .Nautela I 1954 (X) X - X X X - X X |nuorempi rautakausi
Ruivurinmaki (kalmisto, keram.)

91
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nittava Ristinpellon kalmiston yhteydestd 16ytyneet rakennuksen

jaanndkset, jotka eivat kuitenkaan liity varsinaiseen asuinraken-

nukseen, vaan todenndkdisesti kirkolliseen rakennukseen (Luoto
1988, 125-126).

Yleisin rakennukseen viittaava johtolanka on savitiiviste tai pa-
lanut savi, joita tunnetaan ldhes jokaisesta kohteesta. Kuralan
Kylamdeltd ei varsinaisia rakennuksen jddnnéksid tunneta, mutta
koekaivauksissa tuli useasta paikasta esiin runsaasti savitiivis-
tetta sekd ainakin yksi savitiivistekeskittymd, joka viittaisi
asunnonpohjaan (Hirviluoto 1976, 17). Kaikille asuinpaikoiksi luo-
kitelluille kohteille on yhteista mydés keramiikan runsas esiinty-
minen. Usein asuinpaikoilta saatu keramiikka-aines on yksinker-
taista koristelematonta, varsin huonosti poltettua karkeaa talous-
astia-aineistoa, jonka ajoittaminen on vaikeaa. Hioimia, savikiek-
koja ja kuutiokivii tunnetaan kokonaisuudessaan melko vihin, ei-
vatkda ne muutenkaan varmuudella todista asuinpaikan olemassaoloa,
koska savihyrrdt ja kuutiokivet ovat myds varsin yleisiid kalmisto-
16yt6ja. Metalliesineitten suhteen ongelmana on se, milloin esine
lasketaan asuinpaikkaldydoksi ja milloin kalmistol®dydoksi, jos
paikalla on todettu olevan seki asuinpaikka etta kalmisto, eiki
ndiden rajoja ole pystytty tarkasti todentamaan (esim. Ristiméki,
Muikunvuori, Pahamidki).

Asuinpaikkaan viittaavat my®s erilaiset jitteet, kuten iskokset,
kuona ja luu. Runsaan rautakuonan perusteella mahdollisia raudan-
kdsittelypaikkoja on todettu Kirkkomidelld sekd Kuralan Kylamdella.
Kylamdeltd 1O6ytyi mden S-rinteeltd kymmenii kiloja rautakuonaa se-
kda valinmuotin kappale (Hirviluoto 1976, 17). Kirkkomdelli paljas-
tui v. 1983 koekaivauksissa palaneen saven muodostama kuoppa, jon-
ka kaivaja on tulkinnut raudansulatuskuopaksi (Katiskoski 1983).
Myds pronssivaluun liittyvdd loytbaineistoa on saatu Kirkkomdeltad
runsaasti: metalliesineiden katkelmia, valumakappale, valinupok-
kaan katkelma sekd& katkelmallinen puolivalmis hevosenkenkisoljen
kaari (Asplund 1991).

Léytéhistorialtaan tarkastelluista asuinpaikkakohteista on 2 tul-
lut esiin tarkastuskaynnilld, 3 inventoinnissa, 8 kalmistokaivauk-
sissa, 2 koekaivauksissa seka Liedoﬂ Vanhalinnan asutusjddnteet
linnavuoren kaivauksissa. Ajallisesti kohteista 12 on tullut esiin
1970-1uvulla tai sitd myohemmin, mik& todenndkdisesti kuvastaa



18

tutkimuksen ja maankaytén intensiivistymista.

Tarkastelun kohteena on ollut 16 asuinpaikaksi luokiteltua 16yto-
paikkaa. Rakenteiden tai muun loytbdaineiston perusteella lasken
ndaista suhteellisen varmoiksi asuinpaikoiksi 8 kohdetta: Kirkkomi-
ki, Ristimdki I-ITI, Kyldmdki, Muikunvuori, Vanhalinna, Pahamidki
sekda Rahdla. Sen sijaan Isopellon, Virnamden, Sipipellon, Hannun-

niitun, Alitalon, Yli-Poron seki Kuivurinmden asuinpaikkatulkinnat

vaativat vield tarkempia tutkimuksia.

2.3. Irtoloydst

Haja~ eli irtoldyddlle on asetettu seuraavat 3 kriteerid:

1) Irtoldéytd on yksittéinen esineldyts, jonka yhteyttd laajempaan
muinaisjdénndkseen ei tunneta -> ehdoton kriteeri.

2) Irtoldydbssd ei ole kalmistoon viittaavia piirteitd: sit§ ei
ole taivuteltu, vdinnelty tai tahallisesti rikottu eiki sita
ole pidetty tulessa (palopatina).

3) Funktioltaan irtoléytd on sellainen, ettid sen voidaan olettaa
joutuneen satunnaisesti hukatuksi -> tulkinnanvarainen kritee-
ri. Irtoldoyddksi ei tassd luokitella asuinpaikkaan viittaavia
irtoldytdja, kuten esim. yksittdisid keramiikka-, kuona- tai
iskoslbytdja.

Metodisesti irtoldytdjéd ja kiinteitd muinaisj&inndksid voidaan pi-
tdd samanarvoisina arkeologisina ladhteind, mutta koska viimeksi
mainitut ovat sdilyttédneet alkuperdisen suhteen ymparistodnsé,
ovat ne asutushistoriallisen tutkimuksen kannalta primddrisid (Se-
linge 1977, 160). Irtoldydén voidaan kuitenkin katsoa indikoivan
ldytdpaikalla esihistoriallista toimintaa.

Taulukossa 3 (s. 19) on esitelty alueen rautakautiset irtoléydét.
Taulukosta ilmenee kohteen nimi, 16ytd, ajoitus sekd 1loytédvuosi.
Koordinaattitietoja ei ole annettu, koska varsinkin vanhimmissa
dokumenteissa irtoldytdjd koskevat paikkatiedot ovat erittdin
puutteellisia (usein vain tilan tai talon nimi), joten irtoldytd-
jen tarkkaa léytdsijaintia on usein ldhes mahdoton mddrittaa.

Tutkimusalueelta tunnetaan yhteensd 20 hajaléytodpaikkaa. Loydot
ovat kaikki tulleet esiin erilaisissa pelto-, rakennus- tai tie-
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IRTOLOYDOT LOYTO AJOI- | LOYTO-
TUS VUoS1I
1. Turku,Nuottasaarenkatu Kupurasolki va 1961
2. Turku,satama Keihddnkarki ma 1897
3. Turku,Itdinen Rantakatu Keihddnkdrki kva 1953
4, Turkg,Linnankatu * Kaularengas va ?
5. Kaarina, Nummi Lyijyristi rra 1962
6. Nummi,Paaskunta Punnus rk 1958
7. Halinen,Frantsi Keihdankarki va 1940
8. Kurala,Vahi-Rasi Keihddnkarki ma 1957
9. Ravattula,Mattila Miekka va 1940
10. Sauvala,pelto Pronssisormus rk 1911
11, Sauvala,Sakari Kaularengas va 1935
12. Sauvala,Karhunl#dhteenp. | Keihiinkirki nra 1947
13. Sauvala,Alola * Keihddnkdrki rk ?
14. Vahd-Vankio,Ojala Hevosenkenkidsolki va 1957
15. Pokkola,Pakula Keihddnkarki va 1900
16. Mellild, Isohaka * Tuluskivi rk ?
17. Rurkela,Kauppi Tasavartinen solki | va 1958
18. Hakula,Jonkari Tuluskivi rk 1937
19. Mdkkyla, Kanerva Keihddnkarki va 1926
20. Mdkkyla, Jokipelto Hopearaha va ?
* esine kadoksissa
KATKOLOYDOT
l1.Ravattula, Kotometsi Miekka va 1941
2.Sauvala Anttila Hopea-aarre rra 1897
3.Raukkala,Niemenpellonmiki | 3 rannerengasta va 1938

Taulukko 3. Aurajokilaakson rautakautiset irto- ja katkdloydot.

téissd. Eniten 16ytdja on viikinkiajalta, 10 kpl. Léytdhistorial-

taan suurin osa irtoldydéistd on tullut esiin ennen 1960-1lukua.

2.4. Kitkoé- ja uhrildydst

Kdtk$16yddt voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhm#én:

1) Esineet, jotka on pantu maahan siten, ettd niitid ei ole enai
ollut tarkoitus noutaa tai voitu nostaa ylds (esim. suohon tai
veteen) -> uhrildyddt.

2) Esineet, jotka kdtkijad on piilottanut tarkoituksenaan noutaa
ne vield takaisin -> katkoléyddt, aarreldydot.

Tdllaisia katkéd- tai uhrildyddn tyyppisid 1léytdja tunnetaan tutki-
musalueelta yhteensd 3 kpl (ks. taulukko 3). Kotomets&dn viikinkia-

jalle ajoittuva miekka 1l6ytyi kansainvaellusaikaisen rb6ykkidn
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koillislaidalta, kahden kiven védlistd. Anttilan hopea-aarre oli
kdtketty tuohirasiaan, joka oli sijoitettu saviastiaan. Raukkalan
Niemenpellonméelts ei ole 16ydetty mit&in kalmistoon tai asuin-
paikkaan viittaavaa; rannerenkaat ldytyivat kaatuneen puun muodos-

tamasta kuopasta. Luoto (1988, 136) on tulkinnut my8s alueelta
1l6ydetyt tuluskivet uhriléyddiksi.

2.5. Ruppikivet

Liitteessd 3.2. on luetteloitu alueen kuppikivet maantieteellises-~
sd jarjestyksessid joen alajuoksulta yldjuoksulle. Liitteen taulu-
kosta ilmenee kohteen nimi, koordinaatit, alusta (kallio/irtoki-
vi), kuppien lukumdir, topografia, ilmansuunta, etdisyys l&him-
paan kalmistoon sekd lihimmin kalmiston ajoitus. Kuppikivien si-
jantia, topografiaa ja et#isyyttd kalmistoista on tarkasteltu kap-
paleessa 5.4.

Alueelta tunnetaan yhteensid 53 kuppikived, joista ainakin 5 on
enemman tai vdhemmdn epdvarmaa. Alustaltaan kuppikivista 39 sijat-
see kalliolla ja 14 on hakattu irtokiveen, vyhdestd ei ole annettu
tietoja. Kuppien lukumddrd vaihtelee yhdesta kupista 83:een. Seu-
raavassa on tarkasteltu kuppien lukumdirin jakautumista:

kuppien lukumdara kpl
alle 10 37
10 - 30 9
yli 30 6

Selvdsti suurimman ryhm&n muodostavat kuppikivet, joissa on alle
10 kuppia. Suurimmat kuppikalliot ovat 8l-kuppinen Hallinkorvan-
puistikko seka Komosen 83-kuppinen kallio.

Suurin osa kuppikivistd on 18ytynyt v. 1990-91 harrastelija-arkeo-
login avustuksella. Ennen v. 1990 alueelta tunnettiin ainoastaan
13 kuppikived: Luostarinmdki, Hallinkorvanpuistikko, Keeterinmiki
(2 kpl), Muikunvuori (2 kpl), Vanhalinna, Kukonharja, Yli-~Poro,
Kdrkkdnd, Hulkkunanmdki, Veijula sek& Kuivurinmdki. Turun ja Kaa-
rinan alueen kuppikivistd ilmestyi raportti v. 1990 (Asplund),
Liedon kuppikivistd v. 1991 (Brusila).

Kuppikivien funktiosta on esitetty useita ndkemyksid. Koska kuppi-
kivet nayttdisivat Linsi-Suomessa sijaitsevan rautakautisilla asu-
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tusalueilla kalmistojen ldheisyydessi, on kuppikivet L&nsi-Suomes-
sa liitetty nimenomaan rautakautisiin kalmistoihin. Viime aikoina
kuppikivi& on kuitenkin léydetty myés alueilta, joissa yhteys kal-
mistoon ei ole selvi. Véhajokilaaksossa kuppikivet ja -kalliot
ndyttavat esiintyvén paikoilla, joiden vdlittoméstd laheisyydesta
ei tunneta viitteita rautakautisesta kalmistosta tai asutuksesta

(Saloranta 1994, 26). Saloranta onkin paatynyt kdsitykseen, etti

kuppikivillad olisi alueella jokin muu kuin kalmistoihin liittyva
funktio. Kuppikivet olisivat alunperin voineet olla hedelmilli-
syyskulttiin liittyvia uhripaikkoja, jotka olisivat aikoinaan si-
jainneet uudispeltojen, kaskimaiden, niittyjen tai laidunten reu-
noissa. (Saloranta 1994, 28.)

Ita-Suomessa kuppikivien on todettu selvdsti olevan yhteydessa
viljelykselle edulliseen supra-akvaattiseen, ts. vedenkoskematto-
maan alueeseen. On oletettu, etta kuppikivet liittyvat johonkin
erityiseen toimintaan, jota ei ole harjoitettu asutuksen valitte-
massd ldheisyydess&d. (Kirkinen 1994, 74-75.) Kuppikivet on yhdis-
tetty sekd rautakautiseen kaskiviljelyyn (Simola, Grénlund ja Hut-
tunen 1984, 13-17) ettd rautakautiseen erdnkayntiin, jossa kaski-
viljelyn lisdksi my®6és metsdstykselld on ollut tirkea merkitys
(Taavitsainen 1987, 222-224). Koska kuppikivet né&yttdisivat Ita-
Suomessa sijaitsevan kaukana rautakautisesta asutuksesta, on Ita-
Suomen kuppikivet perinteisesti ajoitettu historialliseen aikaan
(Taavitsainen 1990, 67).

Ndyttdisi siis siltd, ettd kuppikivilld on kalmistoihin liittyvéan
funktion lisdksi ainakin jossain vaiheessa ollut myds jonkinlainen
maankayttéon tai maanviljelyskulttiin 1liittyvd funktio. Kuppiki-
vien sijaintia ja suhdetta kalmistoihin sekd samalla myés niiden
funktiota pyrit&dn selvittamésn tarkemmin kappaleessa 5.4.

2.5. Linnavuoret

Linnavuorella tarkoitetaan tdssd jyrkkdrinteisid kallioita tai mé&-
kid, jotka on varustettu turva- tai puolustuspaikoiksi. Tutkimusa-
lueelta tunnetaan varmuudella kaksi linnavuorta: Liedon Vanhalinna
Ja Kaskalan linnavuori. Ajoituksensa puolesta Vanhalinna liittyy
Itameren alueen linnoihin; Vanhalinnan vanhin asutusvaihe ajoittuu
nuoremmalle pronssikaudelle, toinen 500-luvulle ja kolmas 1000-1lu-
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vulta eteenpiin. Linnamden kaytts ndyttada pdattyneen 1300-luvun
alkuvuosikymmenini. (Luoto 1984, 151-152; 1988, 157.) Luodon ajoi-
tuksia on kritisoinut mm. Jussi-Pekka Taavitsainen (1990, 140),
jonka mukaan Luodon hahmottelema toinen asutusvaihe on epdatodenna-
k6éinen. Vanhalinnan muinaislinnan, sen valittoman l&dhiympéristén
ja Aurajokilaakson asutuksen valiset suhteet ovat toistaiseksi
vielda selvittamattsy. Erityisesti linnavuoren kayttdjdyhteisdn si-
jainti ja laajuus kaipaavat selvittamistid. Kaskalan linnavuoren

merkitys ja suhde Vanhalinnaan on ajoitettujen 16ytdj