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kirjoittamaan lyhyt kivikausiaiheinen kertomus, jossa oppilas sai kidyttdd apunaan
museosta otettuja valokuvia.

ymmirrystd museon funktiosta ja toimintaperiaatteista. Ndiden kautta oppilaalle myos
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museovierailun suunnittelusta, rakenteesta ja tarkoituksesta. Tulosten soveltaminen
laajempaan viitekehykseen sellaisenaan ei ole tarkoituksenmukaista, mutta tulokset
antavat osviittaa siitd, miti ylipa4tdén lasten museovierailu on ja voisi olla.
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1. JOHDANTO

”--koulun historianopetuksen ja yhteison historiakulttuurin vilille on syytd rakentaa
silta. Se on koulun historianopetuksen tehtiva.” (Ahonen 2002, 66). Ahonen Kirjoittaa
historiakulttuurin  merkityksestd ja muodoista koulun historian opetuksessa.
Akateemisen tiedon rinnalla tulee opetuksessa kasitelld ympériston historiakulttuuria ja
auttaa oppijaa rakentamaan yhteys ndiden vilille. Kulttuurituotteet kuuluvat niin
oleelliseksi osaksi luokassa tapahtuvan historiallisen tiedon prosessointia.
Historiakulttuurin tuominen luokkahuoneeseen yhdistdd oppijan eldmismaailman
kouluopetukseen. Eldmismaailmasta tulee opiskelun aineistoa ja opetuksesta

elamismaailman valintojen &dlyllinen tuki. (Ahonen 2002, 87.)

Varsinaissuomalaisessa Liedon kunnassa koulun ja historiakulttuurin vililld on ollut
silta jo pitkddn. Nautelankosken museon koululaispiivitoiminta on pydrinyt “omalla
painollaan” jo vuosia. Oppilaille ja opettajille tuttu oman kunnan museo toimii osana
lukuvuoden arkirutiineja ilman, ettd kukaan niitd sen kummemmin ihmettelee. Oppilaat
vierailevat kouluajalla museossa vihintédan kolme kertaa perusopetuksen vuosiluokilla
1-6. Nautelankosken museo toimii koululaispdivatoiminnallaan historiakulttuurin

vilittdjand oppilaille niin kotiseudun-, ympériston- kuin esihistoriankin saroilla.

On aika pohtia tuon toiminnan merkityksellisyyttd lietolaisten koululaisten historian
opiskelussa. Tami tutkimus késittelee perusopetuksen viidennelle vuosiluokalle
suunnattua Kivikausipdivdd Lauri Nautelan museon perusndyttelyssd “Kivikauden
pyyntimiehen jiljilla”. Koululaispdivitoiminnan tavoitteena on koulussa tapahtuvan
teoriaopetuksen elavoittiminen ja ymmairryksen syventdminen kadytdnndn esimerkkien
ja toiminnan avulla asiaan kuuluvassa ympiristossd. (L. Viskari, henkilokohtainen

tiedonanto syyskuu 2008.)

Pelkin luokkahuonetydskentelyn avulla historian opetuksen, kuten kovin monen
muunkin oppiaineen, opetussuunnitelman toteuttaminen on opettajalle todella
haasteellista. Perusteissa korostettu historian toiminnallisuus tekee pelkastidzn
luokkaopetuksena toteutetusta opiskelusta osittain jopa opetussuunnitelman vastaisen
opetuskokonaisuuden (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 222-223).

Oppilaille tulisi luoda mahdollisuus kohdata ympdristén historiakulttuuria ja oppia



rakentamaan yhteys sen ja luokkahuoneessa Kkiisitellyn akateemisen tiedon vilille
(Ahonen 2002, 87).

Historiakulttuurin ~ kohtaamisen muotoja ja mahdollisuuksia on opettajalla
lukemattomia, silld historiakulttuuri on areena, jolla historiaa kéytetidzn. Kiytinndssi se
tarkoittaa kaikkia yhteiskunnan kanavia, joilla tietoa menneesti voidaan tuottaa,
vilittdd, kéayttdad ja kokea. Historiakulttuuri on se osa kulttuuria, jossa ihmiset kohtaavat
menneisyyttd ja pyrkivit kidyttdméaan sitd. (Hentild 2001, 32.) Karlssonin mééritelmén
mukaan historiakulttuuriksi voidaan kutsua sitd viestinndn verkostoa, joka historian
ympirille rakentuu. Tuo verkosto koostuu perinteisistd tiedon vilittimisen kanavista
kuten koulutuksesta ja joukkoviestinnisti sekd uusista viihdealan ja tietotekniikan
viestintimahdollisuuksista. Karlsson linkittdd historiakulttuurin myds vahvasti osaksi
historiadidaktiikan tutkimusaluetta. (Karlsson 2004, 34.)

Miksi sitten kaikista historiakulttuurin kohtaamisen muodoista juuri museolla olisi
erityistd annettavaa perusopetuksen viidennen vuosiluokan oppilaille historian
opiskelussa? Museo toimii yhteisémme historiavarastona kitkien sisdénsi historiallisen
esineistdn ja sitd koskevan tieteellisen tiedon. Museon metodit ja esineiden liittiminen
kontekstiinsa tieteellisen tiedon yhteyteen kokoavat museon sidilémédn “irtaimen”
ehjiksi kokonaisuudeksi ja elamykseksi, jotka vilittdvit historiakulttuuria katsojalleen.
Museo on siis helppo tapa kohdata historiaa ilman ennakkotietoja tai kovin kriittistid
suhtautumista, silld museo suhtautuu keraamaénsi historialliseen tietoon ja esineistoon
kriittisesti ja sen sdilyttdméi tietoa voidaan useimmiten pitéd tieteellisesti patevani. On
kuitenkin muistettava, ettdi museon antama elimys on aina rakennettu tietystd
nikékulmasta ja vikisinkin sen vilittdama historiakulttuuri on tavalla tai toisella
rajautunut. Autenttisia, akateemisen tutkimuksen ulkopuolella olevia historiakulttuurin
vilittijiakanavia ovat esimerkiksi suullinen perinnetieto tai ympéristomme havainnointi

vaikkapa rakennusarkkitehtuurin nakokulmasta. (ks. Kallio 2004.)

Valittaessa vilittdjikanavaa peruskoulun viidesluokkalaiselle, historian opintonsa
aloittavalle lapselle, museo on turvallinen valinta. Oppilas ei vilttdmittd tarvitse
ennakkotietoja aiheesta tulkitakseen ilmiditd eikd hénen tarvitse suhtautua erityisen
kriittisesti kuulemaansa ja nikemd#insd. Oppilas p#dsee tutustumaan menneisyyttd
koskevan tiedon konkreettiseen varastoon ja saa samalla esimerkkejd museon tiedon

kerddmisen perusteista, tietoldhteisiin suhtautumisesta sekd tutkimusten ja tulkintojen
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tekemisestd. Museolla oppimisympéristénd on siis vilineet historian oppimisen

tukemiseen opetussuunnitelman sisdltdjen edellyttimilld tavalla. Tutkimukseni

.....

oppimisympériston hyodyntidmiseen.




2. NAUTELANKOSKEN MUSEO

Varsinais-Suomessa Liedon kunnassa sijaitseva Nautelankosken museo on
Nautelankoski-s@dtion ylldpitimd museo-, luonto- ja muinaismuistoalue. Museon
historia juontaa juurensa jo 1950-luvulta ja itse Nautelankoski-sditié on perustettu
vuonna 1996. Alueella olevista rakennuksista kolme on tilld hetkelld museokéytossa.
Myllyn ja kotiseutumuseon lisdksi pddrakennuksessa, Lauri Nautelan museossa, voi
tutustua erilaisiin kulttuurihistoriallisiin ndyttelyihin, joista perusniyttelynd museossa
toimii tutkimukseni aiheena oleva Kivikauden pyyntimiehen jéljilld -nidyttely.
Museoalueella on lisdksi Kukkarkosken kivikautinen asuinpaikka ja kalmisto sekd

jokilaakson luontopolku. (Nautelankoski-satié 2009.)

Nautelankosken museo  on tarjonnut  Liedon  kunnan  koululaisille
Liedon koulujen hiljaista opetussuunnitelmaa, jota museovierailujen osalta toteutetaan
perusopetuksen vuosiluokilla 2, 3, ja 5. Toisella luokalla oppilaat tutustuvat
kotiseutuoppiin vierailemalla kotiseutumuseossa ja vesivoimalla toimivassa myllyssa.
Kolmannella luokalla oppilaat kiertdviat luontopolulla ja tutustuvat jokilaakson
kasvillisuuteen rauhoitetulla luonnonsuojelualueella. Aloittaessaan historian opiskelun
viidennelld luokalla oppilaat tutustuvat Kivikauden pyyntimiehen jiljilld -nédyttelyyn ja
elaytyvit kivikauden ihmisen maailmaan muinaistekniikoiden avulla. (L. Viskari,

henkilkohtainen tiedonanto syyskuu 2008.)

Lauri Nautelan museon perusniyttely koostuu neljésta osiosta. Nayttelyn “péitihtend”
on pienoismalli “Kukkarkosken kivikautinen asuinpaikka” muinaismuistoalueen
kivikautiselta asuin- ja kalmistopaikalta. Pienoismalliin on rekonstruoitu 1970-luvulla
tehtyjen arkeologisten kaivausten perusteella kivikautinen asuinpaikka silloisen meren
rannalle. Pienoismalli on jaettu kahteen osaan “kdysirajalla”, jonka toisella puolella on
kuvattu arkeologiset kaivaukset samaisesta paikasta. Arkeologisten kaivausten
havainnollistaminen auttaa vierailijaa ymmirtiman, miten tietoa esihistorialliselta
ajalta saadaan. Toisena osiona ndyttelyssd toimivat vitriinit, joihin on kerdtty
keskeisimmit esineet Liedon esihistorialliselta ajalta. Esineistd osa on 18ytynyt
Kukkarkosken kaivausten yhteydessi ja osa on jiljennoksid, jotka taydentidvét
artefaktien kertomaa tarinaa menneisyydesti. Kolmantena kokonaisuutena ndyttelysséd
on Koskettava Kukkarkoski -ndyttely, jossa museon yleisistd toimintatavoista poiketen
7



esilld oleviin esineisiin saa koskea ja niitd ldhemmin tarkastella. Esilld on sek aitoja
ettd jaljennettyjd esineitd kivikaudelta, kuten tyovilineitd, koruja sekii kiyttoesineiti.
Viimeiseksi ndyttelyssd voi seurata rannansiirtymékarttoja ajalta 5500 eKr. aina
nykyaikaan asti. Karttoihin on merkitty muun muassa Liedon kirkon ja Turun

Tuomiokirkon nykyiset sijainnit helpottamaan rannan siirtymisen seurantaa eri aikoina.

2.1. Nautelankosken museon koululaispiivi perusopetuksen
viidennelle vuosiluokalle

Nautelankosken museon jérjestiméd koululaispaivd viidesluokkalaisille keskittyy
esihistoriaan ja siind tarkemmin kivikauteen. Kivikausi on ajanjakso, joka alkaa
ensimmdisen ihmislajin synnystd yli 2 miljoonaa vuotta sitten. Suurin osa
ihmistoiminnan merkeistd on kuitenkin vasta viimeisen 10000 vuoden ajalta.
Kivikauden Suomessa ihmiset asuivat yleensd ldhelld meren tai jarven rantaa. Vainajat
haudattiin asuinpaikan ldhelle hautakuoppiin, joihin siroteltiin punamultaa. Tarkeimmiit
elinkeinot olivat kalastus, metsistys ja kerdily. Tyokaluja valmistettiin ainakin kivestd,

luusta ja puusta seki astioita savesta. (Hietala 2008, 4.)

Koululaispdivdi koostuu kahdesta osasta, museon kivikaudesta kertovaan
perusndyttelyyn tutustumisesta ja muinaistekniikkaharjoitteesta. Vuoden 2009 keviillda
museon henkilokunta oli valinnut muinaistekniikaksi savityot ja kampakeraamisen
tyomenetelmédn harjoittelun. Lisdksi vierailun péaitteeksi oppilaat saivat Liedon
esihistoriasta kertovan oppimateriaalin, jonka avulla he voivat mybShemmin syventidd

oppimaansa kivikaudesta ja esihistoriasta yleensi.

Vierailun aluksi oppilaat kokoontuvat museossa olevan Kukkarkosken kivikautinen
asuinpaikka -pienoismallin #drelle, jota tdssd tutkimuksessa kutsun jatkossa
pienoismalliksi. Museon henkilokunnan johdolla oppilaat saavat tutustua pienoismallin
yksityiskohtiin saaden samalla kokonaiskuvan eldmista kivikaudella. Pienoismallissa
on kuvattu kivikautista asutusta, arkisten askareiden ja tydn tekemistd, saalistamista
seki tydkalujen ja astioiden valmistamista. Pienoismallin ihmiset toimivat kivikaudelle
tyypillisessi elinympéristossé, rannalla metsdn liheisyydessd. Yhteisdn hautausmaa on

sijoitettu aivan asuinpaikan ldheisyyteen.

Pienoismalli on jaettu kahteen osaan koysirajalla, jonka toisella puolella on tuo &dsken

kuvailtu kivikautinen maisema. Toinen puoli pienoismallista kuvaa Liedon
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Kukkarkoskelle 1970-luvulla tehtyja arkeologisia kaivauksia, joista kdy ilmi
seikkaperiisesti arkeologin tyd ja arkeologian keinot loytdd tietoa menneisyydestd,
esihistorialliselta ajalta. Pienoismallin avulla oppilaalle hahmottuu kokonaiskuva
kivikauden elamistd, arkeologiasta sekd kivikautisista esineistdi niiden oikeassa

kayttoympéristossa.

Pienoismallin jilkeen oppilaat saavat tarkastella vitriineissd esilld olevia kivikautisia
aitoja esineitd sekd niistd tehtyjd jédljennoksid. Oppilaiden kanssa herdtelldén
keskustelua siitd, miten erottaa aidon historiallisen esineen jiljenndksestd. Lisdksi
oppilaat saavat tutustua Koskettava Kukkarkoski -ndyttelyyn, jossa kivikautisia
kdyttotavaroita on  mahdollista  koskettaa. Museossa on  esilld  my0s
rannansiirtymikarttoja, joista nikyy Liedon siirtyminen meren pinnan yldpuolelle

esihistorian aikana.

Tutkimusajankohtana kevailld 2009 museovierailun toisessa osassa oppilaat tutustuvat
muinaistekniikkaan muotoilemalla ja koristelemalla saviastioita. Mallia oppilaat saavat
ottaa vitriineissd olevista aidoista kampakeraamisten saviastioiden palasista sekd
museon henkilékunnan valmistamista mallikappaleista. Koristelussa oppilaat kayttivét
kivikautista tyovilinettd jiljittelevad “kampaa”, jolloin koristelu muistuttaa
kampakeraamisen kauden astioiden koristelua. Savitdiden yhteydessd herdtelldén
keskustelua kampakeramiikka-termin alkuperdstd sekd esihistoriallisten astioiden

muodon, esimerkiksi pyoredpohjaisuuden syista.

He ovat myds valmistaneet oppilaille jaettavan oppimateriaalin. Kédyntid seuraamalla
opettajalla on ensiluokkainen mahdollisuus saada esihistoriasta virikkeitd ja
asiantuntijatietoa, jonka pohjalta museossa opittua voidaan koululuokassa laajentaa ja

syventda.

2.2, Paikallishistoria koulun historianopetuksessa

Kulttuuriperinnolld ja sen tuntemisella on laheinen yhteys eldmin hallintataitojen

muodostumiseen. Kulttuuriperintsé tarkasteltaessa voi 16ytdd hyvén elimén mittapuun

ja eviit sen saavuttamiselle. Historia oppiaineena vilittdd kulttuuriperintdd koulussa ja

Tami kehittdd oppilaan suhteellisuudentajua, kriittisyyttd seké taitoa analysoida. Néiin
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historia  toteuttaa  ihmisyyden  perustarvetta sitoa itsensd  historiallisiin
tapahtumaprosesseihin ja ndiden prosessien tuottamaan aineelliseen kulttuuriin. Yhteni
historian opetuksen kasvatuksellisena pddméirdnd voidaan siis nihdd ihmisen
kasvattaminen kiintym#dn omaan paikalliseen ympiristoonsd. Tassd konkreettisena
vilineend toimii oppilaan tutustuttaminen paikallishistoriaan ja historiallisten

nikokulmien laajentaminen sen avulla. (Nikander, Leskinen & Jukka 2001, 57-59.)

Paikallishistoria on mikrohistoriallisen tarkastelunikdkulman keskeisin sovellus. Tutun
lahiympiriston tarkastelu ja siitd saatavat havainnolliset esimerkit auttavat oppilasta
ymmirtimain historiallista muutosta ja helpottavat aikaperspektiivin tajuamista.
Makrohistoriallisella tasolla tarkastellut ilmi6t jadvit usein kisitteellisiksi ja epéselviksi,
joten paikallishistorian tarjoamat konkreettiset esimerkit tuovat ilmidité
ymmérrettivimpidn muotoon. (Oksanen 1982, Sahaman 1992, 211 mukaan.) Historian
ymmartamisen kannalta on ensiarvoisen tdrke#dd, ettdi oppilas huomaa mikro- ja
makrohistorioiden vililld olevan kaksisuuntaisen yhteyden. Suuret maailmantapahtumat
heijastuvat yksiloiden ja yhteisGjen eldméén ja toisaalta tulkinnat sosiaalihistoriallisista
ilmidistd rakennetaan usein paikallisista esimerkkitapauksista hyvinkin laaja-alaisesti
yleistden. Paikallishistoriaa opiskeltaessa oppilaan oleellisin oivallus voikin olla
havainto siiti, etti menneisyyden ihmiset ovat olleet aivan tavallisia ihmisid. Oppilaan
historiatietoisuus kehittyy paikallishistoriaa tutkittaessa kahdella hyvin merkittédvalld
tavalla. Ensinnikin oppilas huomaa, etti historialliset tapaukset ovat todellisuutta, mika
on vaikuttanut aikalaisten eliminkulkuun. Toiseksi paikallishistoria osoittaa, ettd
tilastojen ja yleistysten lidhtokohtana ovat aina yksilo- ja perhetason eldménilmidt.
(Sahama 1992, 220; Castren 1982, 64-65.)

Historian sitominen todellisuuteen ja ylip#étdan historia-kédsitteen ymmértéiminen on
helpointa aloittaa mikrohistorian avulla. Oppilaan ensimmdinen tavoite on ymmartaa,
ettd tapahtumat ovat totta, vaikka hén ei itse niitd ole kokenutkaan. Paikallishistorian
opiskelu voidaan siis aloittaa opiskelemalla omaa ja perheensd historiaa. Tama on
luontevin tapa oppilaalle siirtyd omien kokemusten ulkopuolelle. Vertailemalla
perheenjdsenten kertomia tarinoita ja niiden eroavaisuuksia tai ikédtovereiden
“historioita” suhteessa omaan historiaansa on mahdollista péistd historiallisen tiedon
alkulihteille. Historia ei ole koskaan neutraali tai valmis kuva maailmasta vaan historia
on aina “jonkun historiaa”, ja me kaikki liitymme siihen omalla erityiselld

historiallamme. (Levstik & Barton 1997, 1-2, 26-35.)
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Paikallishistorian oikeutusta osana koulun historianopetusta on perusteltu hyvin
monialaisesti. Historian poikkeavuutta muista oppiaineista voidaan pitid yhtend
perusteluna. Oppilaat saattavat olla kovinkin tottuneita puhumaan matematiikasta,
kielistd ja luonnontieteestd, mutta historia koetaan kaukaiseksi ja vieraaksi aiheeksi,
josta oppilailla ei ole omakohtaisia kokemuksia. Tésséd paikallishistoria toimii tdrkesni
vilittdjikanavana oppilaan omien eldmankokemusten ja tuntemattoman menneisyyden
vililld. (Levstik & Barton 1997, 36-45.) Paikallishistorialle onkin méériteltdvissd kolme
pidasiallista tehtdvdd: kasvatuksellinen, psykologinen ja historiallinen. Paikallinen
oppiaines mahdollistaa aktiivisen osallistumisen, koska se liittyy ldheisesti oppilaan
omaan kokemuspiiriin. Opittuaan ymmartiméin elinympéristoddn ja toimimaan siind
oppilas kokee kuuluvuuden tunnetta yhteis66n ja sukupolvien ketjuun. Historiallisena
tehtdvdnddn paikallishistoria tarjoaa esimerkkeji ja kokemuksia historiallisten
tutkimusmetodien kdytdstid. (Douch 1972 Sahaman 1992, 204-205 mukaan.)

Toisen  mddrittelyn mukaan  paikallishistorian  tehtdvdnd on  vahvistaa
kotiseutuidentiteettid ja kehittdd oppilaiden historiatietoisuutta. Kotiseutuidentiteetin
vahvistaminen t#htdd oppilaissa heritettdvdin sosiaaliseen vastuuseen sekd
lahiympéristoon ja -yhteiso6n orientoitumiseen. Oppilaiden historiatietoisuus taasen
kehittyy opetuksen  konkretisoinnin  my&td  paikallishistorian avulla.
Opetussuunnitelmassa olevien aihekokonaisuuksien esimerkit haetaan lahiympéristostd,
jolloin vaikeasta menneisyyden kisittelystd tulee totta tarunhohtoisten suurten
kertomusten rinnalle. Paikallishistoria pakottaa tutkijansa tarkastelemaan yleisen
kehityksen vaikutuksia yksiloihin ja pienyhteis6ihin ja valaisee ihmisen arkieldméi eri
aikoina. (Sahama 1992, 205-206.)
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3. HISTORIAA OPPIMASSA

Historian opetuksen tarkoituksesta ja oppisisdllostdi on mahdollista kdydd ikuista
keskustelua. Siitd, mitd oppisisaltdjd ja minkd laajuisina ne tulisi historiassa opettaa, ei
ole olemassa yksimielistd kannanottoa. Tastd syystéd historian opetus ei voi koskaan olla
tdysin objektiivista tai neutraalia. Opettajan omat arvopainotukset ja nikemykset
historian opetuksen tdrkeimmistd tehtdvistd heijastuvat opetukseen ja sen sisdltoon.
Historianopettajilla  teetetyn  tutkimuksen haastatteluissa  kdvi  ilmi, ettd
historianopetuksen tirkeimmiksi tavoitteiksi nousevat késitteellinen ymmértdminen
sekd eldmisen ja ydinhistorian taidot. Niistd jalkimmadinen koetaan tosin enemménkin
historioitsijan kuin historian oppijan hallitsemaksi taidoksi. Ydinhistorian taidolla
tarkoitetaan kykyid tehdé historiasta oppiaineena itsestdidn parempaa. Edellisten lisdksi
opettajat pitdvit tdrkeéind historian nautittavuutta sekd saavutettavuutta, jolloin osa
opittavista sisdlloistd valitaankin puhtaasti sen mukaan, miti oppilaat pitdvit
mielekkdind. Historian saavutettavuudella tarkoitetaan oppilaan rohkeutta osallistua ja
tunnetta siitd, ettd historian on jotain, jossa itse on osallisena. (Husbands, Kitson &
Pendry 2003, 129-131.)

Yleisend suuntaviittana historian opetuksen tarkoitukselle, tavoitteille ja sisélldille
toimii opetussuunnitelma. Viidennen ja kuudennen vuosiluokan historian opetuksen
tehtdvd on perehdyttdd oppilas historiallisen tiedon luonteeseen, sen hankkimiseen ja
historian peruskaisitteisiin. Liséksi oppilas perehtyy omiin juuriinsa sekd erdisiin
historian merkittidviin tapahtumiin ja ilmitihin aina uuden ajan alkuun asti. Sisiltdjen
opetuksessa korostetaan historian toiminnallisuutta ja oppilaan kykyd eldytyd
menneisyyteen. Keskeisend sisdltond eri historian aikakausien késittelyn liséksi
mainitaan omat juuret ja historiallinen tieto. Ndmé pitavit sisdlldan oman perheen ja
kotiseudun historian sekid muistelujen, kirjoitusten, esineiden, kuvien ja rakennetun
ympdristén merkitysten tulkitsemista. Kuudennen vuosiluokan pééttyessd hyvinéd
osaamisena pidetdin muun muassa historian ilmididen ymmértdmistd ja historiallisen
tiedon kiyttimistd siten, ettd oppilas osaa eldytyd menneen ajan ihmisen asemaan ja
osaa esittds asiasta kertomuksen joidenkin ilmioon liittyneiden toimijoiden kannalta.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 222-223.)

Myés historiatietoisuuden syntymistéi ja kehittymistd voidaan pitéd historianopetuksen
pasmadrand. Koulu ei kuitenkaan ole ainoa tai vahvinkaan kanava historiatietoisuuden
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kehittymiselle. Ihminen tulee tietoiseksi historiastaan ja paikastaan siini useiden koulun
ulkopuolisten kanavien kautta. Téllaisia ovat mm. tiedotusvilineet, kirjallisuus, taide,
vithde ja kotiseudun traditiot. Monikanavaisuus johtaa kuitenkin siihen, etti kuva
menneisyydestd ja nykyisyydesti jdd usein hajanaiseksi. Koulun historianopetus
tulisikin osata kytkea téhin ulkopuolelta tulevaan informaatioon. Niin kouluopetus saisi
merkityksen ja sitoutuisi nykyhetkeen samalla, kun ilmiét nivoutuisivat ehyiksi

kokonaisuuksiksi oppilaan ajattelussa. (Pilli 1992, 129.)

3.1. Historian oppiminen sosiokulttuurisena malliesimerkkin

Sosiokulttuurinen nikdkulma oppimiseen perustuu tarkasteluun siitd, miten erilaisia
kulttuurisia toimintoja omaksutaan. Liséksi ndkokulma keskittyy siihen, miten yksilot
kehittyvat kulttuuriin osallistumisen seurauksena ja kayttdvat hyviksi kulttuurin
tarjoamia vilineitd. Oppimisen nakokulmasta tarkastelun alla on siis vuorovaikutuksen
kautta oppiminen: Miten yksilon ja yhteison vuorovaikutus vilittdd yhteisollisté tietoa ja
mitd siitd opitaan. (Sdljo 2001, 9-26.) Historia oppiaineena tukeutuu mitd suurimmissa
midrin juuri sosiokulttuurisiin ilmidihin. Historian oppimista voidaan pelkistetysti pitda
ympirdivdn ja menneen kulttuurin oppimisena sekd sen ymmértdmisend. Historian
tapahtumia tarkasteltaessa oppilas huomaa, miten menneisyyden ihmiset ovat
omaksuneet kulttuuriinsa ja ympéristoonsd kuuluneet ajattelun ja kéytdnnollisten
toimenpiteiden suorittamisen keinot. N#din oppilaan kyky ymmirtdd nykyistd
ympirdivdd kulttuuriaan kasvaa. Tie historian oppimiselle on avattu, kun oppilas
huomaa, miten itse omassa ajassaan sosiaalistumisen kautta myds sisdistdd tuota
kulttuuria. Historiahan on aina menneisyyden ymmirtimistd nykyisyyden avulla, silld

ilman nykyisyyttd ei ole historiaa, mitd ymmirtaa.

Sosiokulttuurisen nikékulman perusajatuksena on vuorovaikutus. Sosiokulttuuriset
keinot sekd luodaan, ettd vilitetddn eteenpidin viestinndn avulla. Thmisen tiedot ja
toimintamallit  perustuvat  yhteiskunnassa aikojen saatossa muotoutuneisiin
kdytinteisiin, joista yksild tulee tietoiseksi vuorovaikutuksen avulla. Konkreettisiin
vilineisiin ja toimintoihin sisdltyy aiempien sukupolvien kokemukset ja tiedot, jotka
vuorovaikutuksen avulla siirtyvit vilineen mukana eteenpdin. Niin historiallinen
kehitys on lisniz nykyhetken tapahtumissa ja sosiokulttuurisen oppimismallin
ymmirtamisesti tulee historian ja historiallisen kehityksen ymmirtdmistd. (Sdljo 2001,

9-26.) Historian opetuksen tehtivi onkin saada oppilas ymmértédmién, ettd historia on
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elavdi kokonaisuus, jonka pienet tarinat ovat vain osaksi tiedossa, aina vailla

loppuratkaisua ja koko ajan muutostilassa (Levstik & Barton 1997, 1-4).

Historian tarkastelu oppiaineena sosiokulttuurisesta nikokulmasta on siis perusteltu.
Historia on tulkinnanvarainen palapeli, joka on koottu kulloisenkin Kkatsojan
valitsemista palasista. Yksiselitteistd totuutta tapahtumista ja niiden vaikutuksista ei ole
olemassa. Opettajan tuleekin miettid, miten ohjata oppilaita rakentamaan erilaisia
tulkintoja menneisyydestd ja tarkastella niiden eroja sekd yhtildisyyksid. Lisiksi
opettajan on saatava oppilaat ymmértimédn historiatieteen kertomuksellinen luonne
verrattuna luettelomaiseen kronikan laadintaan. Historiaa ymmérretddn ja vilitetsiin
kertomusten avulla. (Levstik & Barton 1997, 1-8.) Tam4 kertomuksellisuus viimeistéin

sitoo historian siihen sosiaalisen viitekehykseen, josta késin siti on tarkasteltava.

3.2 Historiatietoisuus ja historiallinen ajattelu

Historiatietoisuus voidaan médritelld sisdistyneeksi historiakésitykseksi, joka on kuin
mikd tahansa osa ihmisen maailmankuvaa. Historia on tidlloin tiedostettuna
viitekehyksend ihmisen maailmankuvassa. Historiakésitys liittyy maailmankuvan ihmis-
, Yyhteiskunta-, ja kulttuurikuviin koostuen sek#d ajallisesta ja spatiaalisesta
ulottuvuudesta. Historiakdsitys siséltdd siis yksilon ymmirryksen menneisyydesti,
nykyisyydestd ja tulevaisuudesta sekd ilmididen ymmértdmisen spatiaalisesti niin
lahiympéristén kuin yleismaailmallisuudenkin n#kdkulmista. (Pilli 1992, 128; Takala
1982, 67-69.) Historiatietoisuus on asteikkokésite, joka kehittyy eri tavalla ja eri
muodoissa jokaisella yksilolld. Tietoisuus on ldhtdisin  yksilén historiallisesta
identiteetistd, joka koostuu eritasoisista kehistd: yksilollinen identiteetti, kotiseudun
historia, kansallinen identiteetti ja globaalinen identiteetti. Historian opetuksella
voidaan vaikuttaa historiatietoisuuteen osoittamalla oppilaalle, ettd hdn itse eldd
keskelld historiaa, ja ettd tavallisen ihmisen historia liittyy historian suuriin linjoihin.

(Pilli 1992, 128-130; Castren 1988 Pillin 1992, 128 mukaan.)

Historiallinen ajattelu, sen syvimmissi muodoissa, ei ole luonnollinen prosessi tai

mitdsn, miki tulee luonnostaan psykologisen kehityksen myo6td. Se on saavutus,

toimenpide, joka on vastakkainen sille, miten me yleensé ajattelemme. Tuon kiénteisen

toimenpiteen, historiallisen ajattelun, saavuttaminen vaatiikin meiltd oman ajattelumme

piirteiden tunnistamista; Olemme saaneet kiyttimdmme ajattelumallit perintond, jota

emme voi kokonaisuudessaan karistaa pois. Toisaalta, jos emme yritd karistaa noita
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malleja, olemme tuomittuja jddméén jumiin ajattelumalliin, jossa menneisyys tulkitaan

nykyisyydestd eika toisinpdin. (Wineburg 2001, 3-12.)

Historiallinen ajattelu alkaa silmdilemdlld “historiallista maisemaa”, jonka
rajapyykkeind toimivat ldhihistorian tuttuus ja menneisyyden tuntemattomuus. Puhtaan
historiallisen ajatuksen saavuttaminen riippuukin kyvystimme navigoida tuossa
maisemassa. Ajattelua harjoiteltaessa tuttuus vetoaa enemmén ja tuttujen asioiden
avulla voimme linkittdd itsemme menneisyyteen ja osaksi sitd. Omat tarinamme
menneisyyden tarinoiden seassa antavat mahdollisuuden kuulua johonkin. (Wineburg
2001, 3-12.) Historiallista ajatteluaan aloittelevan oppilaan kannalta tirkeintd on kyky
nihdd historia ihmisen luomuksena, jonka tulkinta ja rakenne eldvit koko ajan
sukupolvien my6td. Ndiden piirteiden tunnistamista helpottaa tarinamuotoisen historian
opiskelu, jolloin oppilas herkemmin huomaa historian inhimilliset piirteet ja
mahdollisesti ymmértdd syvillisemmin historian tulkinnallisen ja kokeellisen luonteen.
(Levstik & Barton 1997, 91-103.)

Menneisyyden silmiily pelkk#nd kéyttovalmiina kuvana ja varastona ilman interaktiota
vie meidat kuitenkin k#sittimiddn menneisyyden sellaisena, kun se mielestimme oli
ennen sithen tutustumistakaan. Pdddymme karsimaan pois sellaiset tekijét, jotka ovat
ristiriidassa tuon valmiin menneisyyden kuvamme Kkanssa. Tuntemattomaan
tutustuminen voi tarjota evddt hammaistykseen ja ylldtykseen. Parhaimmillaan
harkitsemme uudestaan olemustamme ihmisend ja kohtaaminen voi toimia mieltd
avartavana eldmyksend. Toisaalta menneisyydestd saattaa tulla irtonainen, ulkoa
opeteltava pala tosiasioita, jotka eivit liity k#sityksiin itsestd ja historiastaan. (Wineburg
2001, 3-12.) Menneisyyttd kohdatessaan oppilaan tuleekin pitdd mielessd aikalaisten

tulkintojen sijoittaminen laajempaan viitekehykseensd (Levstik & Barton 1997, 103).

Jos historiallisen ajattelun perustaidoksi osoittautuu tuo navigointi tutun ja
tuntemattoman vililld, kysyttdviksi jdd, miten ja kenen avulla sitten osaamme
navigoida. Miten voisimme jitt#d sen, mitd ymmérramme menneisyydestd, avoimeksi
vield tuleville ajatuksille itsestimme? Kaukana oleva menneisyys kiusaa meité
kaukaisuutensa kanssa samalla, kun oman aikamme menneisyys ndyttdytyy vain

hdivytettynd kuvana nykyisyydesta.
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3.3. Historiallisen ajattelun kehittyminen

Historianopettajan mieltd askarruttavana kysymyksend voitaisiin piti# ajatusta siitd, ettid
jos historian opettaminen téhtdd kognitiivisiin taitoihin kuten analyysi ja paittely tai
ksitteelliseen ymmartimiseen kuten jatkuvuus ja muutos, niin miten pitkille lapset
voivat ndilla tasoilla operoida? Onko historiallisen ajattelun prosessia mahdollista
vauhdittaa vai onko kehitys tdysin sidoksissa Kypsymiseen? Kehityspsykologisia
tutkimuksia on 1900-luvun puolivilin jilkeen ilmestynyt tulkinnasta tulkintaan ja
viitteitd esitettyyn kysymykseen on puolesta ja vastaan. Tutkimuksista villeimmiit
arvioivat lapsen kyvyn ajatella asioita teoreettisella tasolla ilmenevin vasta 16 vuoden
idssd ja siitd eteenpiin. (ks. Booth 1983; Booth 1987; Aho 2002.) Tdm4, jos mikd, on
masentavaa tietoa historianopettajalle puhumattakaan historianopetuksen oikeutuksesta
osana perusopetuksen opetussuunnitelmaa. Tuskin lukujirjestyksessi on tilaa
historialle, jota operoidaan tarinoiden kertomisen ja vuosilukujen ulkoa opettelemisen

tasolla.

Monet historiallisen ajattelun kehittymiseen liittyvat tutkimukset perustuvat Piaget’n
kehityspsykologian klassikkoteoriaan ajattelun kehittymisestd (1966). Piaget'n mukaan
lapsi muodostaa oppimisprosessissa havaintojensa perusteella jdsentyneitd toiminta- tai
tietokokonaisuuksia eli skeemoja. Skeemat kehittyvit akkommodaation ja assimilaation
vilitykselld. Assimilaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhaan skeemaan
sulautetaan” uutta informaatiota. Akkommodaatiossa vanha skeema hylétdin kokonaan
ja korvataan uudella. Néin lapsen ilyllinen kehittyminen ja oppiminen tapahtuvat
kognitiivisten konfliktien kautta. Kognitiivinen konflikti tarkoittaa tilannetta, jossa lapsi
huomaa omien tietorakenteidensa puutteellisuuden tai soveltumattomuuden ja
seurauksena on uuden tietorakenteen muodostuminen. Piagetn teoria korostaa
kognitiivisen kehityksen yksilollisyyttd. Kognitiiviset prosessit ovat yksilon
tietorakenteissa tapahtuvia ja ne aktivoituvat kisi kadessd sosiaalisen, henkisen ja
fyysisen kehityksen kanssa, eikd lapsi voi kdsittdd kehitystasoonsa nidhden liian

monimutkaisia asioita. (Piaget 1977.)

Piaget'n mukaan ilyllinen kehitys on siis pitkdaikainen prosessi, joka riippuu
vuorovaikutuksesta lapsen ja ympiriston vililld. Prosessi ilmenee selkeilld
tunnistettavilla tasoilla, jotka noudattavat tiettyd kaavaa. Tuon kaavan yleispétevyyden

soveltaminen esimerkiksi opetussuunnitelmaan on vaarallinen tie, silld historiallista
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tictoa kéytettéessd lasten on oletettavasti vaikeampi ajatella hypoteettisesti ja luovasti.
Piaget'n jédlkeen tutkimukset ovat tuoneet historiallisen ajattelun kentille runsaasti
vaihtoehtoisia ajattelun kehittymistid tarkastelevia selitysmalleja, joiden yhteisend
piirteend voidaan pitdd yleispdtevin teorian etsinndstd siirtymistd spesifimpien
tarkastelumallien pariin. Kognition yleisen viitekehyksen etsiminen tulisi hyliti ja
painopiste siirtdad sellaisten kognitiivisten rakenteiden etsimiseen, jotka vastaavat
tiettyyn kontekstisidonnaiseen tarpeeseen. Erilaiset materiaalit, ongelmat ja tilanteet
vaativat erilaisia taitoja, ja sen sijaan, ettd etsitdfin kontekstivapaata, universaalia
rakennetta, meiddn pitdd vahvistaa spesifii ajattelua annetun tehtivin kontekstissa.
(Booth 1983, 103-106.)

Tarkoituksena ei ole tyrmitd Piaget’n ajattelua kokonaisuudessaan, silli teoria on
auttanut meitd ymmértdméin kielen luonnetta, kehitystd ja lapsen ajattelua yleiselld
tasolla. On kuitenkin huomattava, ettd Piaget'n ajatuksia sovellettaessa yleisti ajattelua
kapeampiin uomiin, Kuten historiallisen ajattelun kehitykseen, jittdd teoria hyvin
rajoittuneet kdyttd- ja sovellusmahdollisuudet. Lisdksi Piagetn teoria korostaa
ikdtasorakenteen ohella hypoteettis-deduktiivista ajattelua, joka riitelee historiallisen
tiedon logiikan kanssa. Luonnontieteelle tyypillisen deduktiivisen piéttelyn hakeminen
historiasta on aivan liian jyrkka ja rajoittunut kattaakseen koko sarjan selitysten malleja,
joita historia sisdltdd. Niille, jotka ovat yrittdneet asettaa historiaa luonnontieteen
uomiin, on tie ollut kivikkoinen (Booth 1983, 103-106.)

Tullessaan ensimmidiselle historian tunnille lapsille on jo syntynyt omat nikemyksensd
maailmasta oikein- ja vidrinymmirryksineen sekd paljon muita yleistyksid ihmisten
kdyttaytymismalleista. Guy Claxton kutsuu téllaisia ajattelumalleja vapaasti suomentaen
arkiteorioiksi (minitheories). Arkiteoriat ovat oppilaiden omia keinoja selittéd itselleen
erilaisia ilmiditd. Arkiteoriat ovat usein puutteellisia ja ristiriitaisia. Claxton jakaa
arkiteoriat kolmeen Kkategoriaan, joista ensimmdiisessd mielikuva ilmidstdi syntyy
puhtaasti spontaanin reaktion, ensivaikutelman perusteella. Toisen tason arkiteoriat on
johdettu niistd kanavista, joiden kanssa oppilaat ovat vuorovaikutuksessa, kuten media,
kirjat ja muu ymp#rdivd maailma. Kolmantena arkiteoriakategoriana toimii koulussa
sisdistetty oppisisdltd, joka toimii avaintekijani oppilaan historiallisen ajattelun

kehittymiselle. (Claxton 1990, 64-81.)
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Kahden aiemmin opitun arkiteorian sulattaminen koulun oppisisaltojen kanssa ehjiksi
kokonaisuudeksi ei valttdméttd kdy ongelmitta. Arkiteorioiden nikékulmasta oppilaan
ajattelu voi kehittyd kolmella tavalla: vanhaa mallia muokkaamalla, kokonaan uuden
tarkoitushakuisen mallin luominen tai vanhan mallin uudelleenrakentaminen siind
mdirin, kun se on konfliktin ratkeamisen kannalta tarpeellista.  Menneisyyden
kohtaaminen on kohtaamista tapahtumien, esineiden, lihteiden ja abstraktien ideoiden
kanssa. Jossakin kohdassa oppijan on purettava suhde niiden vilills, jotta hin voi
omaksua tai uudelleen rakentaa arkiteoriansa timén kohtaamisen kautta. (Claxton 1990,
64-81.)

Lapsen historiallisen ajattelun, tai ajattelun kehittyminen yleenss, on herittinyt
tutkijoissa hdimmennystd 1api kehityspsykologian historian. Tutkijoiden into 15ytdd se
ikd, jolloin lapsi on kykeneviinen ajattelemaan asioista teoreettisella tasolla, tuntuu
joissakin yhteyksissd paisuvan ulos mittakaavastaan. Historiallisen ajattelun
poikkeaminen vaikkapa matemaattisesta ajattelusta tuntuu itsestdén selviltid, mutta sitd
vastoin tuon eron médritteleminen tuntuu jddneen tutkimuksen ulkopuolelle.
Kritisoidessaan Piaget’n ajatuksia Booth tulee samalla kiteyttdneeksi historiallisen
ajattelun tutkimisen tarpeet osuvasti: “"Voidaan sanoa, ettd historiallinen tieto ja
historiallinen ajattelu vaativat tiettyji ominaispiirteitd: Ne ovat kiinnostuneet
ldhdeaineiston ja totuuden luomasta erotuksesta, kapeasta otoksesta tapahtumia, jotka
ovat todellisuudessa sattuneet. Tdmén tutkiminen sellaisen taustatydn avulla, joka
viittaa lasten ajattelun kehittymiseen, kun ollaan tekemisissdé luonnontieteellisten
ongelmien ja kokonaisen todistusaineiston kanssa, on harhaanjohtavaa tutkimista. Mitd
sitten historiallisen ajattelun tutkimiseen tarvitaan, on analyysi lapsen ajattelusta

koskien tiettyi tietimyksen muotoa.” (Booth 1983, 106-107, [kirjoittajan suomennos].)

34. Historiaan eldytyminen

Historian ymmirtimisen ja siihen eldytymisen yhteydessi puhutaan usein
historiallisesta empatiasta. Kehittyneimmiéssd muodossaan historiallisella empatialla
tarkoitetaan tapaa suhtautua historiaan koulutetun historioitsijan tavoin tarkastellen
ilmi6itd niiden syntytaustaa vasten ja selittdmilld ilmiditd aikakausityypillisin
ajattelutavoin. Historiallista empatiaa pidetdn siis varsin kehittyneend ajattelumallina ja
lapselle tyypillistd eldytymistd ei ndin ollen voida tdysin pitdd historiallisen empatian

muotona. Historiallinen empatia ei ole tunnevaltaista eldytymistd vaan tosiasioihin

18



perustuvaa ihmisen toiminnan ymméirtimistd. Eldytymis- ja kuvittelukyvyn rinnalle

empatia tarvitsee rationaalisuutta. (Pilli 1992, 44-45.)

Eldytyminen on keino, jolla historian vaikeimpien osa-alueiden ymmirtimistd voidaan
helpottaa. Tillaisia ongelmallisia alueita ovat esimerkiksi aikaulottuvuus, ronsyilevit
vaikutusyhteydet ja kokonaiskuvan luominen hyvin laajasta tapahtumien ja asioiden
verkosta. Eldytyminen menneisyyden ihmisen asemaan voi auttaa lasta selvittimiiin
itselleen nditd vaikeaselkoisia osa-alueita historian alalla. Lapsesta itsestddn on tietysti
kiinni, miten monitasoisesti ja syvillisesti héin eldytymiseen kykenee. (Pilli 1992, 44-
45.) Eldytymisen mahdollisuus voi myos lisdti lapsen Kkiinnostusta historiallisten
ilmididen tutkimiseen. Eldytyminen aikalaisen eldmiin ja asioiden pohtiminen
kichtovan menneisyyden ihmisen ndkdkulmasta on yksi mielenkiintoa yllépitivi voima.
Omaksuessaan roolia oppilaan tulee kayttda historiallista tietoa apunaan. Eldytymisen
“onnistuminen” vaatii spekulointia aikalaisen motiivien, arvojen ja valintojen #irelld.
(Levstik & Barton 1997, 23-25.)

Oppilasryhmien kdymien keskustelujen pohjalta toteutetun tutkimuksen avulla lasten
historian ymmaértédminen ja historiallinen empatia on luokiteltu kategorioihin, jotka eivit
edusta ikdsidonnaisia kehitystasoja. Ensimmaiselld tasolla lapsi kokee menneisyyden
synkidksi ja kisittdamattdmiksi eikd kykene selittdmdidn rationaalisesti menneisyyden
ihmisen toimintaa. Toisella tasolla lapsi yleistdd stereotypioita ja selittdd ndiden avulla
ihmisen toimintaa ja yhteiskunnan erilaisuuksia. Kolmannella tasolla lapsi ajautuu
ongelmiin  ldhinnd soveltaessaan nykyaikaisia ajatusmallejaan  sellaisenaan
menneisyyteen, vaikka periaatteessa omaakin kyvyn ajatella menneisyyden tapahtumia
jarkiperustein. Neljdnnelld tasolla voidaan puhua historiallisesta empatiasta historian
ymmirtimisen sijaan. Empatia on tosin vield rajallista ja ihmisen toiminta yhdistetééin
hénen tavoitteisiinsa, uskomuksiinsa ja ldhtSkohtiinsa. Puutteelliseksi jdd yksilon
yhdistiminen aikakauden yleisiin taustatekijéihin. Viidennelld ja viimeiselld tasolla
puhutaan kontekstisidonnaisesta historiallisesta empatiasta, jossa oppilas yhdistda
historiallisen tapahtuman laajaan kontekstiin ja tarkastelee asioita niiden historiallista
taustaa vasten. Oppilaalla on myds kyky erottaa menneisyyden ja nykyihmisen tiedot
toisistaan. (Ashby & Lee 1987, 68-85.)

Historiallisen empatian tasoille siirtyminen vaatii lapselta aikuistumista ja hyvistien

jittod lapsuuden maailmalle. Teoreettista ajattelua aloittava nuori voi jopa tietoisesti
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pyrkid ottamaan etdisyyttd lapselle tunnusomaiseen ajatteluun ja kuvittelukykyyn.
Lapsen luontainen kyky empatian kokemiseen vaihtuu nidin rationaalisten
ajattelumallien hakemiseen, miké ei ole kaikin puolin historiallisen ajattelun kannalta
toivottavaa. Empatia on ominaisuus, jota ihmisen tulisi pyrkii jalostamaan koko
eliménsd ajan. (Aho 2002, 34-35.)

Nautelankoskella  vierailleiden, historian opiskelunsa aloittavien oppilaiden
historiallisen empatian tasoa ei ole timin tutkimuksen kannalta mielekistd mitata.
Museovierailua tarkasteltaessa on kuitenkin syytd pitdd mielessd historiallisen
eldytymiskyvyn, tai sen puuttumisen, vaikutukset vaikeiden Kkisitteellisten asioiden
ymmartimiseen. Aikaulottuvuuden, asiayhteyksien ja kokonaiskuvan puuttuessa ei
ymmértdd historiallista ilmi6td saatikka kyetd soveltamaan oppimaansa jidlkeenpdin
luokkatilanteessa. Toisin sanoen jonkin asteinen historiallisen eldytymisen taito tai kyky
“lapsenomaiseen” empatiaan on ylipaatian ldahtokohtana lapsen kisitellessé historiallista

tietoa tai ilmiotd niiden syvemmiésséd merkityksessd.
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4. MUSEOSSA OPITTUA

Museon tarkoituksena on keriti, tallentaa, tutkia ja asettaa niytteille esineistéd sekd
tietoa. Museon perustehtévéind voidaan pitdd aineellisen kulttuuri- ja luonnonperinnén
sdilomistd sekd sdilotyn tiedon vailittimistd niyttely- tai julkaisutoiminnan avulla.
Yhtend osana titd tiedonvilitystd toimii museopedagogiikka; Museo on opetuspaikka,
jolla on merkittdvé historiakédsityksen muovaajan rooli. Historiallinen néyttely on aina
kertomus ja tulkinta menneestd. Niyttelyn avulla museo seki rekonstruoi etti konstruoi

menneisyyttd.

Museopedagogiikan ldhtokohtana ja vahvuutena ovat aina aidot esineet. Museo-opetus
on esineldhtdistd samoin kuin esineet ovat museon olemassaolon perusedellytys.
Museoesine toimii opetuksessa parhaiten, kun se liitetdéin johonkin laajempaan
merkitysyhteyteen. Kulttuurihistorialliselle esineelle tyypilliset asiayhteydet ovat
kayttotarkoitus, -tapa, syntyhistoria sek#d vaiheet. Esine on aina ollut toimivien ja
ajattelevien ihmisten viline jotakin tarkoitusta varten. (Kallio 2004, 52-54.) Esineelle on
mahdollista luoda mahdollisimman aito ympéristd néyttelysuunnittelun avulla tai
liittim4lld esine kontekstiinsa opastuksen yhteydessd. Museo-opetuksen térkein
tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Suhteen luominen ei tarkoita samaa kuin museon
keraamiin tiedon vilittiminen, vaan painopisteen tulee sdilyd kulttuuri- ja

luonnonperinnén lukutaidon opettamisessa. (Kallio 2004, 52-54.)

4.1. Esine oppimisen viilineenii

Kuten edelld on todettu, museot ovat korvaamattomia aitojen esineiden ja taideteosten
kokoelmien s#ilgjid. Aitoja esineitd koskettamalla tuntee lampétilan, painon, muodon ja
pinnan rakenteen. Nimi saattavat kertoa esineen valmistustekniikasta, taiteilijan
tydtavoista tai eldimen rakenteesta paljon sellaista tietoa, jota ei pelkéstddn nakemilld
ymmirrd. (Kallio 2004, 52-54.) Tarkeintd on esineiden kyky saada oppilas
vakuuttuneeksi siitd, etti menneisyys on totta (Leimu & Kuhmonen 1986, 37). Lisiksi
my6s joidenkin historiallisten ilmididen kohdalla, kuten kivikauden, esineet ovat itse

asiassa ainut mahdollinen keino ymmirtid ilmité.
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Esine on aina yhteydessd meihin visuaalisen olemuksensa kautta - linjan, muodon,
tyylin ja vérin avulla. Tdméd visuaalinen olemus tuo esineelle kuitenkin omat
vaikeutensa. Siind ei ole alkua ja loppua, eiki siind ole ohjetta, kuinka siti pitkda tutkia
tai katsoa. (Sword 2000, 95-98.) Oppimisen nikdkulmasta yhteiskuntamme onkin
selvisti kirjallisesti orientoitunut, kirjojen ja kirjastojen kdyttd on itsestdéin selvyys.
Museoiden ja museoesineiden kidyttd on juuri puutteellisen esinelukutaidon vuoksi
vaikeaa, vaikka parhaimpiin valokuviinkin verrattuna museoesineilli on loistavia
ominaisuuksia. Niistd pystyy havainnoimaan oikean koon, virin ja jopa tuoksun. Kaiken
kaikkiaan museoesineistd saa aidon yleisvaikutelman, mistd kuva voi antaa vain kalpean
aavistuksen. (Leimu & Kuhmonen 1986, 37-42.) Opettamalla esinelukutaitoa lapsille
autamme esinettd puhumaan joka nidkokulmastaan itse sekd rohkaisemme lasta
tarkkailemaan, piéttelemiédn ja kuvittelemaan (Sword 2000, 96). Seuraavassa kuviossa
on esitetty, miten museoiden viestintd muuttuu pyramidin mukaisesti todellisuudesta
kirjoitukseen (KUVIO 1). Aidot esineet todellisuutta vastaavassa ympéristéssd on
parhain keino pédstd ilmi6ti ldhelle, silloin kun aitoa todellisuutta ei enéé ole olemassa.
Vastaavasti kirjoitus taas on kaikkein abstraktein ja oppilaille hankalin tapa esittdi
ilmid. (Leimu & Kuhmonen 1986, 97-98.)

kirjoitus
kuva
kuva+3ani
malli
aito esine

aito esine funktionaalisessa tehtdvissain ja
todellisuutta vastaavassa ymparistdssiin

wdellisuus

I

Miti korkeammalle pyramidissa kohotaan, sitd abstraktimmaksi viestintd muuttuu

KUVIO 1: Museoniyttelyn viestintimuodon sijainti informaatiopyramidissa
(Leimu & Kuhmonen 1986, 98).
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4.2. Esineesti tarinaksi

Jokainen esine on oman historiansa s#ili6. Se pitdd sisélldéin tarinoita tekijoistd,
omistajista, 10ytdjistd ja kerdilijoistd. Esineelldkin on oma elinkaarensa, jonka avulla
lapsen on helppo eldytyd esineen elimiién maailmaan. Lapsi voi kuvitella esineen
erilaisissa kayttotarkoituksissa sen matkan varrella; Lapsi piiisee ulos museosta. Nimi
piilotetut ihmiset esineen takana tarvitsevat meiddn apuamme kertoakseen tarinanansa.
Esineen pinta, jota aikalaiset ovat koskeneet tuo lapsen nihtiville tuon saman pinnan ja
ndin auttaa lasta kosketuksiin sen historiallisen ilmidn kanssa, josta esine kertoo.
Esineistd kerrotun tarinan lisdksi museo on oiva paikka kertoa tarinoita. Museossa
kerrottu tarina kreikkalaisesta mytologiasta kreikkalaisen vaasin #irelld antaa tarinalle
uuden ulottuvuuden ja tekee siitd kisin kosketeltavan. Lisiksi me voimme tuoda

museoon omat tarinamme vaikkapa isoisdstimme, jolla oli juurikin samanlainen
piimakirnu. (Sword 2000, 95-98.)

Narratiivisen taustatarinan luominen esineelle asettaa opettajan toisaalta hieman
kyseenalaiseen paikkaan, faktan ja fiktion viliin. Esineestd on olemassa selkeiit,
yksityiskohtaiset ja vahvistetut faktat, mutta tarina sen sijaan ylettyy epéselville tiedon
takapihalle”. Esimerkiksi vaasista voi olla vahvistettuina tietoina sen tekijd, tekopaikka
ja tekovuosi. Sen 16ytdjd ja kerdilijd saattavat myds olla historioitsijoilla tiedossa. On
kuitenkin ilmiselvid, etti vaasia varten savi on kaivettu ja muotoiltu, vaasi on poltettu,
myyty ja kiytetty. Kaikki nima henkil6t ovat nimettomid, vaikka omaavat vahintién
yhtd suuren merkityksen vaasin tarinan takana kuin sen tekijdkin. Herdd kysymys,
pitdisikd puhua pelkistidn todellisista henkildistd esineiden takana? Téll6in on vaarana
kdsityksen esinettd alun perin ympéroineestd kulttuurista. Levstik ja Barton pohtivat
tutkimuksessaan lasten historian oppimisesta juuri titd narratiivin kahtalaista luonnetta.
Tarinan avulla oppimisen suuret hyddyt asetetaan puntariin, jonka toisessa vaakakupissa
painavat tarinan “vaarat” eksyttdd lapsi tulkitsemaan narratiiveja totuutena historiasta.

(Levstik & Barton 1997, 91-103.)

4.3. Museo tiedon muokkaajana

Museossa menneisyys kohdataan materiaalisten jaannosten kautta. Museo tarjoaa
materiaalista todistusaineistoa menneisyyden olemassaolosta, mutta menneisyytta ja sen

ymmirtimistd ei sdilyteti museossa. Kdviji rakentaa tulkintoja esineistd, niiden
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esillepanosta, nimedmisestd ja omista tavoistaan tulkita nikeméinsi (Husbands 1996,
80-85.) Museo-oppimisen tavoitteena on péistd vilittémin, konkreettisen havainnon ja
kokemuksen tasolta abstraktimmalle, yleisemmin kéyttokelpoisten kisitteiden tasolle.
Tahin péastakseen oppilas tydstdd kokemuksiaan seké maailmaa koskevia teorioitaan ja
ksitteitddn esimerkiksi laajentamalla kisitteiden merkitystd tai oppimalla kokonaan
uusia kisitteitd. Tiedostamattomista arkiteorioista voi ndin muodostua nikemyksii,

jotka ldhestyvét museoiden ja tieteen tapaa tulkita maailmaa. (Kallio 2004, 52-54.)

Siirtyminen tulkinnasta menneisyyden ymmartimiseen vaatii silti vield jotakin muuta:
Esilld olevan linkittdmisen siihen, mihin se viittaa ja mist4 se on eroteltu. Menneisyyden
ymmartimistdi museon kokoelmien avulla voidaan tarkastella arkiteorioiden
nikokulmasta. Ymmérrys riippuu oppijan aktiivisesta osallistumisesta — tuomiensa
arkiteorioiden kéyttonotosta. (Husbands 1996, 80-85.) Oppilas, joka on avoin
nikemilleen ja kokemalleen ja “antaa arkiteorioidensa muokkautua” voi
parhaimmillaan saavuttaa museokédynnilld menneisyyden ymmértdmisen korkeammalla
tasolla. Omien havaintojensa nikeminen uudella tavalla onkin yksi voimakkaimmista
tavoista kehittiid uusia ideoita. Se, mitd ndhdadn vaidrinymmérryksena voi arkiteorioiden
nikokulmasta olla elementti ylemmin tason ymmirryksen kehittymisesté.
Museovierailua suunniteltaessa on aiheellista miettid, miten voidaan luoda tilanne,
missi oppilaiden havainnoista tulee tikkaita, jotka edistévit uuden oppimista ennemmin
kuin vankiloita mitki rajaavat ja madrittavit oppilaiden omaa ymmértimystd. Toisin
sanoen, miten voimme varmistaa, ettd oppilaiden vddrinymmérryksestd tulee perusta

ymmirryksen kehittymiselle. (Husbands 1996, 73-75.)

44. Museovierailu kokemuksena

Kokemuksellisuutta tiedon muokkaajana on pohdittu paljon juuri museovierailujen
yhteydessi. Elimystutkimuksen piirissd kokemus on peruselementti, jonka méérittelyn
ja analysoinnin avulla paistiin rakentamaan “elimyksen perusteita”. Kyldnen ja
Tarssanen ovat laatineet kokemukseen perustuvan Eldmyskolmiomallin (2007)
tyokaluksi onnistunutta eli elimykseen tihtdévad kokemusta suunniteltaessa (KUVIO
2). He ovat myds soveltaneet malliaan pohtimalla museovierailua kokemuksena.
Museovierailu on eldmystuote, jonka toimivuutta tarkastelemalla sitd on mahdollista
parantaa ja tuoda lihemmis katsojaa. Elimyskolmiomalli siséltdd hyvén tuotteen

------

(Kyldnen & Tarssanen 2007, 114.)
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Museokédyntid yksilollisend kokemuksena ovat tutkineet Falk ja Dierking, jotka
korostavat kokemusta sen vuorovaikutteisesta nikokulmasta. Persoonallisen, sosiaalisen
ja fyysisen kontekstin avulla néyttelystd syntyy vuorovaikutuksellinen kokemus.
Persoonallinen konteksti sisiltdd ainutlaatuiset kokemukset, tiedot, intressit,
motivaation, toiveet ja odotukset. Jokainen on tavalla tai toisella sosiaalisessa
kanssakdymisessd museossa vieraillessaan ja fyysiselld kontekstilla taasen viitataan
ndyttelytilan fyysiseen olemukseen. Kontekstisidonnaisuuden lisiksi jokainen kiviji
liittdd museokdyntiinsd tiedollisia, elamyksellisii ja sosiaalisia odotuksia, jotka ovat
yhteydessd motiiviin vierailla museossa. Tiedolliset odotukset perustuvat kivijan
koulutukseen ja kompetenssiin, eldmykselliset odotukset mielihyvin hakemiseen
vierailusta ja sosiaaliset odotukset taasen liittyvdt jokaisen késityksiin museosta
sosiaalisena kenttdnd ts. millaista sosiaalista kanssakdymistd museolta odottaa. (Falk &
Dierking 1992, 1-8.) Museovierailun kokemuksellisuutta on siis mahdollista arvioida
Eldmyskolmiomallin avulla unohtamatta kuitenkaan vierailun vuorovaikutteisuutta ja

sen vaikutuksia museovierailuun motivoitumiseen.

Kyldsen ja Tarssasen eldmystuotteen perusominaisuuksia ovat yksil6llisyys, aitous,
tarina, moniaistisuus, kontrasti ja vuorovaikutus. Yksiléllinen tuote on omanlaisensa
kokemus, jota katsojan on hankala 16ytdd muualta. Aito tuote on ennen Kaikkea
uskottava ja ndin ollen pitdd sisdllddn myos uskottavan tarinan. Suunnitelmallinen ja
selkedissd jirjestyksessd etenevd tarina luo tuotteelle sen sosiaalisen merkityksen.
Moniaistisuus ja kontrasti saavat katsojan reagoimaan tuotteeseen monella eri tavalla
sekd luovat selkedn rajapinnan yksilon arkisiin kokemuksiin. Vuorovaikutuksellinen
tuote taas saa kivijat kommunikoimaan ja toimimaan toistensa kanssa. (Kyldnen &

Tarssanen 2007, 112-119.)

Juuri lasten museovierailua tarkasteltaessa Elimyskolmiomalli tarjoaa havainnolliset
keinot jakaa museokokemusta kronologisesti eteneviin tasoihin, joiden toteutuminen on
riippuvaista edelld olevasta tasosta. Elimyskolmiomalli sisaltad motivaatioanaalisen,
fyysisen, dlyllisen, emotionaalisen ja henkisen tason. Motivaatioanaalisella tasolla
lapsen kiinnostus kohteeseen herdd ja hinet houkutellaan kohteen pariin. Fyysiselld
tasolla katsoja ottaa tuotteen vastaan kokien, tuntien ja tiedostaen sen. Seuraavien
tasojen toteutumisen kannalta on tuotteen fyysisten ominaisuuksien oltava kunnossa ja

miellyttivid. Alylliselld tasolla lapsi Kasittelee saamiaan aistidrsykkeitd, ja oppimista
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tapahtuu, kun lapsi soveltaa tietojaan ja muodostaa mielipiteitd. Tilld tasolla lapsi myos
pddttdd pitdako tuotteesta vai ei: Hyvi tuote saa lapsen kokemaan ja oppimaan jotain
uutta. Museovierailusta elimyksend voidaan puhua vasta emotionaalisella tasolla.
Tdlloin tuotteen peruselementit pitid# olla kunnossa ja niin fyysisen kuin dlyllisenkin
tason toimia. Henkiselld tasolla on mahdollista saada aikaan henkilokohtainen muutos,
jonka seurauksena lapsi omaksuu toimintaansa jotakin uutta. (Kylinen & Tarssanen
2007, 112-119.) Elamyskolmiomalli on opettajalle ja museotyontekijille konkreettinen

tyokalu arvioida museovierailua lapsille tarjottavana tuotteena ja sen toimimista etenkin

dlylliselld ja emotionaalisella tasolla.

henkinen taso
MUUTOS

emotionaalinen taso

ELAMYS

alyllinen taso
OPPIMINEN

L fyysinen taso
AISTIMINEN

LY

motivaation taso
KIINNOSTUMINEN

vksildlisyys  ailous tarina  monfaistisuus  kontrasti - vuorovaikutus

KUVIO 2: Eldamyskolmiomalli (Kyldnen & Tarssanen 2007, 114).

Museo oppimisympdristond ndyttdisi olevan valmis virikkeellinen paikka oppilaalle
omaksua tietoa sinne siilotyistd tietokokonaisuuksista. Oppiminen museossa on
yleisesti kisitetty informaaliksi, arkiseksi oppimiseksi, koska oppilaat ovat poissa
formaalista oppimispuitteistaan. Museossa oppiminen perustuu  siis omaan
aktiivisuuteen ja museokédynnin motiiveihin. Tiedollisin odotuksin varustautunut oppilas
omaksuu itseensd kasapdin uutta informaatiota, kun taas sosiaalisin odotuksin
latautuneen oppilaan mielestd museokdynti oli mukava hetki keskustelulle. Museo
informaalina oppimisympiristond mahdollistaa museossa opittavaksi “mité tahansa” ja
kdynnisti tulee jokaiselle oppilaalle hyvinkin erilainen. Uusin museopedagogiikka
kannustaa kuitenkin rdtdloimadn oppilaille tarkasti rajattuja oppimiskokonaisuuksia,
joiden avulla p#istidn kisiksi oppilaiden arkiteorioihin ja niihin vddrinymmarryksiin,
joita oppilaat kantavat mukanaan. Niin oppilaan kisitykset ja aiemmat ajattelumallit

muokkautuvat historiallista ajattelua syventdviksi. Nilld perusteilla museosta voitaisiin
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siis puhua my6s formaalina eli tarkoituksenhakuisena oppimisympéristoni. Talloin
siirrytddn tuosta yksilollisestd “vahingossa oppimisesta” suuntaamaan museokiynti
kokonaisvaltaiseksi mieleenpainuvaksi kokemukseksi kaikille oppilaille. Kaynnisti

tulee tiiviimpi osa historian opetussuunnitelmaa ja keino sen toteuttamiseksi.

"Mité oppilas omin kisin nikee ja kuulee, se voi painua syville sieluun,
vieldpd niin salaisesti, ja huolellisesti kaikki jalkensd peitts.
Siclld se voi pitkit ajat eldd huomaamatonta, mutta vaikuttavaa elimiinsi,
suunnaten koko kehityksen ladulle, jota ei kasvattaja aavista,

ennen kuin hedelmit kypsini ilmestyvit.”

Mikael Soininen
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5. TUTKIMUSONGELMAT

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Nautelankosken museon kykyi toimia
oppilaan historianopiskelun ja historian oppimisen vilineend. Case-tutkimuksena
toteutettu  ty0 tarkastelee Nautelankosken museon koululaispdivitoimintaa
viidesluokkalaisille osana lasten esihistorian, tarkemmin Kkivikauden, opiskelua.
Tutkimus pyrkii selvittiméin museovierailua oppilaan tiedollisena ja eldmykselliseni
kokemuksena museossa koetun ja nihdyn seurauksena. Toiseksi tutkimus kartoittaa
lapsen huomioita ja ymmarrystd eri aikakausia kuvaavista niyttelyn osista. Lopuksi
tarkastelen  koululaisp#ivdtoiminnan keinoja toteuttaa perusopetuksen historian

opetussuunnitelmaa vuosiluokilla 5 ja 6 historiallisen ilmién kuvaamisen ja siihen

eldytymisen niakokulmista.

Yhteistyossd museon henkilokunnan kanssa tutkimusongelmia muodostui viisi. Néisté
kolme ensimmdisti kisittelee museovierailua Nautelankosken museossa kokemuksena.
Neljis tutkimusongelma kartoittaa oppilaan ajallisten erojen havainnointikykyd, ja

viides ongelma keskittyy oppilaan taitoihin kuvailla historiallista ilmi6ta.
Tutkimusongelmat

1. Mik on oppilaan kokemus museovierailusta tietoa lisddvini kokemuksena?

2. Miten oppilas kisitté4 museon tehtdvit kulttuuriperintéd kerddvind, sidilovénd ja
vilittivini instituutiona?

3. Miki on oppilaan kokemus museovierailusta elimyksellisend kokemuksena?

4. Miten oppilas kasittdd kivikauden ja nykyisyyden ajallisen eron museon
pienoismallin avulla?

5. Kykeneekd oppilas kirjoittamaan kertomuksen kivikaudesta historiallisena

ilmiona kivikauden ihmisen nikékulmasta?

Museovierailu osana oppilaan historiallisten ilmididen ymmaértdmisprosessia on
tutkimisen arvoinen asia. Museon vahvuudet autenttisen ympiériston ja autenttisen
esineistén ansiosta on seikka, jota historianopettajan ei sovi ohittaa. Esineet
museopedagogiikan lihtokohtana ja museon itsensd olemassaolon perustana voivat

toimia oppilaan historianopiskelun kannalta ratkaisevana sysdyksend. (Kallio 2004, 52-
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54.) Eldamyskolmiomallin mukaan oppiminen tapahtuu, kun oppilas on motivoinut
aiheeseen, ja opiskeltavan asian fyysinen esillepano on kunnossa seki toimiva. T#llsin
oppilas voi tdysipainoisesti operoida oppimiskokemuksen #lylliselld tasolla. Museolla
on evddt tarjota motivoitumista sekd ammattilaisen rakentamaa fyysistd

oppimisympiristod. (Kyldnen & Tarssanen, 2007, 112-119.)

Museoesine taasen toimii opetuksessa parhaiten, kun se liitetddn johonkin laajempaan
merkitysyhteyteen. Kulttuurihistorialliselle esineelle tyypilliset asiayhteydet ovat
kdyttotarkoitus, -tapa, syntyhistoria seki vaiheet. (Kallio 2004, 52-54.) Nautelankosken
Museon Kivikausindyttelyn peruspilarina toimii pienoismalli kivikautisesta asutuksesta
ja arkeologisista kaivauksista. Téss# tutkimuksessa tuota pienoismallia katsotaan yhtend
suurena kivikautisena esineeni, tai sen jiljennoksend, joka kiitkee sisédinsd tarinan
kivikaudesta. Auttamalla oppilasta alkuun tuon esineen lukemisessa on oppilaan
mahdollista saada esineestd ainutlaatuinen kokemus ja historiallisen ajattelun
alkusysdys. Toisaalta Kukkarkosken kivikautista asuinpaikkamallia katsotaan myds
autenttisena ympdaristond niille kaikille kivikautisille esineille, joita Nautelankoskella on
esilli. Nidin oppilas padsee suoraan kisiksi esineiden kayttotarkoituksiin ja

tarpeellisuuteen aikalaisten arkielamissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa pidetddn oppilaan historian oppimisen
hyvini osaamisena kuudennen vuosiluokan p#ittyessd muun muassa siti, ettd oppilas
joidenkin ilmicon liittyneiden toimijoiden kannalta  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 222-223). Oppilaiden Kirjoittamien tekstien
pohjalta on mahdollista analysoida museovierailun antamia mahdollisuuksia ja

virikkeitd tuon kertomuksen laatimiseen.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1. Tutkimusjoukko ja aineiston keriys

Tutkimus toteutettiin Liedon kunnan perusopetuksen viidensilld vuosiluokilla, jotka
vierailivat Nautelankosken museon koululaispiivissd maaliskuussa 2009. Museolla
vierailleista yhteensd yhdestitoista luokasta tutkimukseen osallistui kahdeksan luokkaa
neljdstd eri koulusta. Oppilaita tutkimukseen osallistui 119 oppilaista, joiden
vastauksista 113 otettiin mukaan tutkimukseen (N=113). Kuusi lomaketta hylttiin,

koska kyseessi olevat oppilaat eivit olleet mukana museovierailulla luokkansa kanssa.

Aineisto kerdttiin jélkikdteen luokkatilanteessa maalis-huhtikuussa 2009. Oppilailta
kerdttiin  tietoa  kyselylomakkeella, joka sisdlsi sekd informatiivisia ettd
mielipidekysymyksid. Lisdksi oppilaita pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kertomus
kivikauden ihmisené eldmisestd ja olemisesta perustuen kokemuksiin museossa sekd
museosta otettuihin valokuviin. (LIITTEET 1 ja 2.) Kyselylomakkeen tdyttdminen ja
tekstin kirjoittaminen vei oppilailta keskimdidrin yhden oppitunnin. Vastausaikaa ei

kuitenkaan rajoitettu milldin tavalla, jos oppilas halusi siithen enemmin aikaa kayttaa.

Oppilaista puolet (49,6%) oli vieraillut ennen kevddn 2009 koululaispdivid museossa
kaksi tai kolme kertaa. Pienempi osa (20,4%) oli vieraillut nelji tai viisi kertaa ja 15,9%
on vieraillut Nautelankoskella kerran tai ei kertaakaan. Muutamat oppilaat, padasiassa

naapurikoulusta, olivat vierailleet museolla jopa kymmenenkin kertaa.

6.2. Aineiston Kkisittely

Aineisto Kisiteltiin erottelematta eri koulujen ja luokkien vastauksia toisistaan.
Kyselylomakkeessa kysyttiin oppilaan sukupuolta, mutta tdmd jétettiin tulosten

tarkastelussa huomioimatta.

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 14 kysymystd, joista tuloksiin mukaan otettiin 13
kysymystd. Viimeinen “vapaan sanan” osio jétettiin analysoimatta, koska suurin osa
oppilaista jitti vastaamatta siihen ja vastanneet eivéit tuoneet uutta, tutkimuksen

kannalta oleellista tietoa.
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Kyselylomakkeessa olleet Likertin asteikolla esitetyt kysymykset taulukoitiin ja ne
kuvataan tuloksissa diagrammeina. Avoimet ja monivalintakysymykset luokiteltiin

ensin sopiviksi vastausryhmiksi, minki jilkeen ne taulukoitiin tulososioon.

Oppilaiden kirjoittamat kirjalliset tuotokset jaoteltiin ensin kahteen p#iryhmisin:
kertomuksiin ja kuvauksiin. Kertomus ei ole Kkirjallisuuden lajina kovinkaan
yksiselitteinen ja se perustuu suullisen kertomisen perinteeseen (Heikkild & Kantola
1983, 234-237). Termin kidyttd on kuitenkin luonteva valinta puhuttaessa juuri
historiallisesta kuvauksesta. Kertomusta voidaan pitdd vakiintuneena synonyymind
narratiiville, joka on kansainvilisesti historiallisesta kuvauksesta kiytettivin termin
suhteellisen kompel6 suomennos (Aho 2002, 12-14). Aho perustelee kertomus-termin
kdyttod laajasti tutkimuksessaan lukiolaisten kirjoittamista historiallisista kertomuksista.
Kisitteen médrittelyn liséiksi Aho tarkastelee historiallisten tapahtumien siirtymisté
jalkipolville kertomusten avulla sekd kertomuksellisuutta kouluopetuksessa
kiytettivind opetusmuotona. (ks. Aho 2002.) Myds opetussuunnitelmassa oppilaalta
odotettavasta Kkirjallisesta tuotoksesta kdytetddn nimitystd kertomus historian
oppisisdltojen yhteydessd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 222-
223).

kysymys termin vaikean rajattavuuden takia. Tutkijoiden vuoropuhelu on péidosin
padtynyt korostamaan erilaisia kertomuksen sis#ltdjd rajaamatta varsinaisesti mitdan
ilmauksellista muotoa tdysin ulos kerronnan piiristd. Jonkinlaiseen yhteisymmérrykseen
on kuitenkin passty siitd, millaisia piirteitd kertomuksella pitéisi olla. Sen on siséllettéva
esimerkiksi asiantiloja muuttava tapahtuma seki inhimillinen nidkokulma. Kertomuksen
on sijoituttava inhimillistettyyn maailmaan ja rakennuttava ajallisesti jasentyneeksi
kokonaisuudeksi, joka voidaan esittdd tosiasiallisesti tapahtuneena. Néiden piirteiden
tirkeysjérjestyksestd vallitsee tutkijakunnan vililld kuitenkin taas suuriakin mielipide-
eroja. (Ryan 2006, 192-194.)

Kertomusta voidaan lihestyd myods lapselle tyypillisend ja mieleisend kirjallisuuden
muotona. Kertomus alkaa jostakin ja pattyy johonkin. Kertomuksen aikamuotona on
usein imperfekti ja keskeisessd osassa on kertoja, kertomuksen 'mind’. Kertomuksessa
on juonellinen viiva, joka voi kertomuksen vaiheista riippuen olla tapahtumien

vdrittdmand nousujen ja laskujen sarja tai hetkellisesti kertomuksen suvantovaiheessa
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paikallaan pysyttelevd suora linja. Kuvausta taasen ei voida médritelld aikaviivan tai
edes vilttimittd alun ja lopun avulla. Kuvaus on yhteydessi ’kuva’-sanaan ja
muistuttaakin kovasti kuvaa. Siind on kaikki yhti aikaa olemassa lukijan silmien alla.
Kuvauksen yleisin aikamuoto on preesens, koska se useimmiten pyrkii kuvaamaan

jotakin asiaa tai ilmiotd. (Heikkild & Kantola 1983, 234-237, 250-251.)

Tdssd  tutkimuksessa kertomukseksi mdédriteltyd oppilaan tekstii  pidetdédn
“onnistumisena” tehtdvdnannon noudattamisessa. (ks. LIITE 1.) Kuvaukseksi
midritellyt tekstit taas menevit osittain tehtdviinannon ohi, eivitkd luo kisitystd
oppilaan kyvystd kuvitella itseddn kivikauden ihmisen asemaan. Kertomuksia ja
kuvauksia seké niiden sis#lld esiintyvid eroavaisuuksia kisitelldén tulososiossa erillisiné
joukkoina. Padryhmit jaettiin analyysissd edelleen pienempiin ryhmiin luokittelun ja

teemoittelun avulla.

Aineiston luokittelun luotettavuus varmistettiin kiyttamalla ulkopuolista tutkijaa, joka
analysoi 15 % kyselylomakkeista kéyttden luokittelussa samoja kriteereitd. Tutkijoiden
luokittelut osuivat yksiin lukuun ottamatta ulkopuolisen tutkijan huomiota lasten
kirjoittamien tekstien sopivuudesta osaksi myds nykyaikaan. Osa lapsista oli kirjoittanut
tekstin, jonka tapahtumat periaatteessa voisivat sijoittua sekd kivikauteen ettd téhén

paivian. T4td huomiota en tekstien analyysissani ole ottanut ollenkaan huomioon.

Kyseessd olevia tuotoksia ei ole tutkimuksen kannalta jérkevdd erottaa omaksi
ryhmikseen, koska on mahdotonta arvioida, onko oppilas silti kyennyt eldytymain
kivikautiseen maailmaan ja tekstisti on sattumalta tullut ajaton, vai onko oppilas
mennyt siitd, mistd aita on matalin ympéaripy6redlld tuotoksellaan. Toisaalta kyse voi
etenkin tunnollisen oppilaan kohdalla olla “uskalluksen puutteesta”. Heittdytyminen
mielikuvituksensa vietdviksi lisdd riskid sisdllyttdd kertomukseen historiallinen
mahdottomuus, jota tehtivinannossa kehotettiin vilttdméén. Koska ndiden oppilaiden
kohdalla ongelma ei ollut itse kirjoittamisessa, he ovat hyvinkin saattaneet pddtyd
ratkaisuun kirjoittaa mahdollisimman lahelle omaa arkeaan kuvaavan kertomuksen,

jonka tapahtumat olivat mahdollisia myds kivikaudella.
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7. TULOKSET

Tutkimuksen tulosten ensimméisessé osassa kisitelldan museovierailua kokemuksena.
Kyldsen ja Tarssasen Eldmyskolmiomallin (2007) mukaan kokemus voidaan jakaa
tietoa lisddvddn ja eldmykselliseen tapahtumaan. Eldmyksellisyys on kuitenkin
riippuvainen kokemuksen tietoa lisddvisti elementeistd. Kolmantena museovierailun
kokemuksellisena piirteend voidaan pitdd vuorovaikutteisuutta. Falkin ja Dierkingin
malli "Museovierailu vuorovaikutteisena kokemuksena” (1992) sijoittaa kokemuksen
persoonalliseen, sosiaaliseen ja fyysiseen kontekstiinsa. Kokemuksen tiedollisen ja
elimyksellisen nékokulman lisiksi ei tulisikaan unohtaa tuota museovierailun luonnetta
vuorovaikutteisena kokemuksena. Vuorovaikutteisuus  on  myds yksi

Elamyskolmiomallin perusominaisuuksista (KUVIO 2).

Tulosten toisessa p#dluvussa kartoitetaan oppilaan kykyd huomata ajallisia eroja
museossa esilld olleesta pienoismallista. Vaikka kivikauden ja nykyajan vililld olevan
aikaeron tidydellinen ymmirtdminen ei olisikaan realistinen tavoite viidennen luokan
oppilaalle, menneisyys-késitteen pohtiminen toimii kuitenkin perustana lapsen
historiakdsityksen muodostumiselle ja historiallisen ajattelun kehittymiselle (ks. esim.
Wineburg 2001).

Kolmannessa osiossa analysoidaan oppilaan kykyd kuvata historiallista ilmi6td
kertomuksena museossa kokemansa avulla. Kertomuksen perustana on kyky eldytyd
historiallisen ihmisen maailmaan, josta oppilas on museossa vieraillessaan saanut
kisityksen sielld olleiden esineiden ja kuultujen tarinoiden avulla. Esine onkin yksi
voimakkaimmista keinoista auttaa lasta kiyttdmién mielikuvitustaan. Aito historiallinen
esine antaa mahdollisuuden tunnekokemuksiin, jotka puolestaan vahvistavat oppimista.
Jos esine saa kivijin kokemaan yllityksellisyyttd, mielihyvdd, epduskoa, nostalgiaa,
huvittuneisuutta, myotituntoa, surua tai kateutta, voi se olla onnistuneen

oppimisprosessin alku. (Kallio 2004, 52-54.)

Kaikkia oppilaiden kirjoituksia ei kuitenkaan ole voitu kisitelld kertomuksina niiden
kertomukselle epityypillisen rakenteen vuoksi (ks. Ryan 2006; Heikkild & Kantola
1983). Tuloksissa kisittelenkin oppilaiden tekstien rakennetta ja sisdltod hyvin laajasti,
jotta lukijalle muodostuisi kisitys tekstikokoelman eroista ja yhtildisyyksistd

tehtdvianannon ollessa sama.
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Kyselylomakkeen tehtéviit ja tehtivanannot vaativat lapsilta loppujen lopuksi hyvin
monenlaista ja monen tasoista ajattelua menneisyyttd koskevan tiedon saralla. Niin
kysymysten vastauksista kuin lasten kivikaudesta kertovista teksteistékin on jatkuvasti
luettavissa lapselle tyypillisid historiallisen ajattelun muotoja. Aihepiiris vaihdettaessa

nékyviin tulevat myds tuon ajattelukyvyn huomattavatkin tasoerot. Pyrin parhaani

7.1. Museovierailu kokemuksena

7.1.1. Oppilaan oma kokemus lisiéintyviin tiedon méiiristi

Kysymykset 2 ja 3 késittelivit oppilaan omaa mielipidettd siitd, kuinka paljon he
tiesivdt kivikaudesta ennen ja jidlkeen museovierailun. Kysymyksen tarkoituksena ei
ollut toimia mittarina museovierailulle tietoa lisddvéna kokemuksena, vaan orientoida
oppilaat miettiméan museovierailua juuri oppimisen ja tietoa kartuttavan kokemuksen

niakokulmasta.

Suurin osa oppilaista koki tietdvinsa kivikaudesta jo keskinkertaisesti tai melko paljon
ennen museovierailua, mikd on luonnollista, silld oppilaat ovat kisitelleet koulun
historian tunnilla tuon esihistoriaa kisittelevin opetusjakson jo syksylla.
Museovierailun jilkeen painopiste nidkyy siirtyneen asteikolla ylemmis. Suurin osa

oppilaista kokee nyt tietivénsi kivikaudesta jo melko paljon tai paljon. (KUVIO 3.)
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Oppilaiden kasitykset tiedon maaran muuttumisesta
ennen ja jalkeen museovierailun

70

Ennen vierailua
W Vierailun jalkeen |

KUVIO 3: Oppilaiden kisitykset tiedon médrdn muuttumisesta ennen ja jédlkeen

museovierailun

Muutamassa vastauksessa oppilas oli arvottanut tietineensd kivikaudesta ennen
museovierailua enemmin, Kkuin mitd tiesi ilmiostd vierailun jdlkeen. Tallaisessa
tapauksessa oppilas on todenndkoisesti kisittdnyt jalkimmaiisen kysymyksen puhtaasti
museon tiedollista antia mittaavana kysymyksend ja ensimmdisen kysymyksen
kouluopetuksen tiedollista antia mittaavana. Koska timin védrinkisityksen laajuutta on
mahdoton aineistosta arvioida ja kyseisid vastauksia esiintyi alle viisi, voidaan olettaa

vidrinkisityksen jddvin tutkimuksen kannalta marginaaliselle tasolle.

.12 Oppilaan kisitykset kulttuuriperinnéllisen tiedon kerdimisesta,
sdilyttimisesti ja vilittiimisestd

Kyselylomakkeen kysymykset 6 ja 8 pyrkivit selvittdimaén oppilaan kisityksid siitd,
miten ja mistd museo saa tietonsa esihistoriallisesta ilmidsté. Lisaksi kysymys 5 valottaa
oppilaan kisityksié siitd, miksi toiset esihistorialliset esineet museossa ovat aitoja ja
toiset jiljennoksid. Oppilaan kyky nihdd museo kulttuurihistoriallisten esineiden
kerddmis-, siilytys- ja esittelypaikkana on lihtokohta museovierailun tarkoituksen
ymmirtimiselle. Museon funktio ainutlaatuisena tilaisuutena tulla aidosti historialliseen
ympiristoon antaa museolle sen tarvitseman painoarvon oppilaan mielikuvissa.
Museossa oppilaat saattavat kyseenalaistaa kuulemansa ja epiilld esineiden aitoutta,

miki on erinomainen tilaisuus kertoa siitd, miten tieto on tullut. (Kallio 2004, 52-54.)
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Kysymykset 6, 8 ja 5 olivat avoimia kysymyksid, joihin oppilaat vastasivat omin sanoin
joten ne on luokiteltu vastausryhmiin. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin pyritty tarkasti
poimimaan vastauksesta se olennainen oppilaan tarkoitusperén ydin, jotta vastaukset
sdilyttdvét autenttisuutensa. Kysymyksen 6 vastaukset luokiteltiin seitsemidn eri
vastausryhméén ja kysymyksen 8 vastaukset keskittyivit yhteen pasryhmasn ja viiteen
hajanaiseen huomioon. Niiden lisiksi kummassakin taulukossa on ryhmid “ei
vastausta”. Oletettavaa oli, ettd kysymyksen 6 laajempi luonne antaa laveammat
mahdollisuudet vastata ja toisaalta myds kysymyksen 8 paikallisuus on varmasti
toiminut osatekijind ohjaamaan oppilaita “oikeaan” vastaukseen, jolloin hajontaa on

syntynyt vihemmaén. (Taulukko 1.)

Taulukko 1: Mistd museo on saanut tietonsa kivikauden elimaisti?

Kysymys 6:

Mistd museo on saanut tietonsa kivikauden eldamésta?

Tutkimalla 1dydetyistd esineista ja jadnteista 46
Kaivauksilta 32
Arkeologeilta 14
Tutkimalla 11
Kirjoista 3
Kirjoituksista, jaénteistd, kuvista, esineisté 1
Siiné vieressa on se pienoismalli 1
Ei vastausta 5
Yhteensé 113

Miltei puolet oppilaista tiesi kivikaudesta saatujen tietojen pohjautuvan esineisiin ja
kivikautisiin jdnteisiin. Liki saman verran ndytti vastanneen 'kaivauksilta’, mik3a sekin
viittaa oppilaan tietdmykseen esihistoriallisen ajan historiantutkimisen luonteesta. Sitd
vastoin niistd vastauksista, joissa oppilas kertoo tietojen tulevan arkeologeilta tai
tutkimalla, ei voida piitelld, ymmirtiako oppilas esihistorian tiedonkerddmisen
periaatteita. Marginaaliin vastauksissa jad se ryhmd, joka ei joko tiedd vastausta tai

olettaa esihistoriallisen ajan lihdemateriaalin olevan kirjoitetussa muodossa. (Taulukko

L)
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Taulukko 2: Misti tiedetddn, ettd juuri Liedossa on ollut kivikautista asutusta?

Kysymys 8:
Mista tiedetédn, etté juuri Liedossa on ollut kivikautista
asutusta?

Liedosta on ldytynyt kivikautisia esineita 98
Opas kertoi 3
Lieto on vanhaa meren pohjaa 1
Raunioista

Sieltd on 16ytynyt maailman vanhin kalaverkko 1
Siella on hyvé asua 1
Ei vastausta 6
Yhteensa 113

Miltei kaikki oppilaat tiesivit, ettd Liedosta on loydetty kivikautisia esineitd, joiden
perusteella esihistoriallinen asutus on pystytty paikantamaan. Museovierailun aikana
kivikautisten esineiden l6ytyminen oli keskeisessd osassa sekd Lietoon sijoittuvassa
pienoismallissa ettd vitriinissd olevassa esineistossd. My0Os yksi oppilaille selkeisti jo
tuttu ndky, meripihkakoru “Liedon #ija” oli jdljennoksen muodossa esilld vitriinissi.
(Taulukko 2.)

Termit kaivaus, arkeologi, tutkimus, ja4nne ja esine ndyttdvit jidneen osaksi oppilaiden
sanavarastoa ainakin kivikaudesta puhuttaessa. Ndiden termien alkusysidys on elintirked
avaus oppilaan historiallisen ajattelun kehittymiselle. Termien vastaantulo jatkossa avaa
mielleyhtymid jo tuttuun ja kisiteltyyn asiaan ja ndin helpottaa uusien asioiden
omaksumista. Esimerkiksi arkeologin yhdistiminen ihan tavalliseen naiseen museossa
tai pienoismallissa kuoppaa kaivaneeseen nukkeen auttaa lasta sitomaan historiaa ja sen
tutkimista  arkip#ivdisiin  ilmidihin sekd omaan elimdin. Ainakin osalla
viidesluokkalaisista lapsista oli varmasti jo museoon mennessiin arkiteorioita (Claxton
1990) arkeologeista tai arkeologiasta. Nuo arkiteoriat saattavat pohjautua kokemuksiin
kotoa, vuorovaikutukseen median kanssa tai koulussa opittuun. Nyt oppilas sai
ainutlaatuisen tilaisuuden muokata tai tiydentdd arkiteorioitaan historiallisen ajattelun
kehittymiselle suotuisaksi. Arkiteoria vaikkapa Indian Jonesista arkeologina kokee

varmasti muokkauksen museovierailun ansiosta.

Niyttdisi myds siltd, ettd kysymysten 6 ja 8 kohdalla oppilaat ovat operoineet
ajatuksiaan Eldmyskolmijomallin (Kyldnen & Tarssanen 2007) dlylliselld tasolla.

Kysymyksiin vastaaminen on edellyttanyt oppilailta muutakin kuin pelkin
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kiinnostumisen sekd konkreettisen “paikalla olon” museossa. Lisiksi voidaan olettaa,
ettd oppilaat ovat saaneet Kysymyksien vaativat tiedot museosta, silli museoiden tiedon
kerddmisen perusteet ovat vield sangen uutta asiaa viidennen luokan oppilaille. Niin

ollen myds Kivikausipdivdn fyysinen asettelu ja toteutus lienevdt suurimmilta osin

onnistuneet, koska tuolle ilylliselle tasolle on piisty.

Suurimman vastausten hajonnan aiheutti kysymys 5, jossa kartoitettiin oppilaiden
késityksid siitd, miksi museossa olevista esineisti osa on aitoja ja osa jiljennoksii.
Vastausten pituudesta péitellen oppilaat ovat asiaa pohtineet ja pyrkineet
perusteellisesti  selvittdiméin ndkemystdéin lukijalle ymmérrettdvdin  muotoon.
Kirjallisen ilmaisun kompelyys vastauksissa toisaalta kielii oppilaan vield vajavaisesta
kyvystéd kayttda esihistoriaan liittyvid kisitteitd ja tuoda selkedsti esille sitd, minkd on jo
ehkd ajatuksen tasolla tédysin sisdistanyt. Esimerkiksi seuraava sitaatti kuvastaa oppilaan

kyvyttdmyytti tuoda tarkoittamaansa esille:

”Kaikkia kivikauden esineitd ei ole ldydetty.”

oppilas 26

Vastauksessaan oppilas todennikoisesti tarkoittaa, ettd joko esine on l6ydetty muualta
kivikautisista asuinpaikoista, kuten kivikautinen kalaverkko, tai sitten sen olemassaolo
on muiden esineldytdjen perusteella itsestddn selvio, kuten puinen kirveen varsi.
Oppilas tuskin tarkoittaa sité, ettd museo on itse "keksinyt” esineitd néyttelyyn aitojen

esineiden rinnalle. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3: Miksi osa kivikaudesta kertovista esineisti on museossa aitoja ja osa

jilkeenpdin tehtyja jaljennoksid?

Kysymys 5:
I\l!iks_si osa kivikaudesta kertovista esineisti on museossa
aitoja ja osa jalkeenpadin tehtyjé jaljennoksia?

Kaikki materiaalit, kuten puu, eivét saily maassa niin kauaa 38
Esine saattaa olla hajonnut tai niin huonossa kunnossa, etti on

tehty jaljiennés 21
Esineesta on |6ydetty vain paloja, jonka perusteella on tehty

jaliennds 15
Etta ihmiset nékisivat milta esine on kivikaudella nayttanyt 11
Koska aidot voivat hajota ja ne ovat arvokkaampia 7
Jaljennoksing kuvattuja tavaroita ei ole 16ytynyt 7
Kaikkia esineita ei voi laittaa esille 1
Aitoja 16yt6ja on niin vahan 6
Ei vastausta 7
Yhteensa 113

Suurin osa oppilaista kertoo jéljenndsten olevan museossa materiaalien huonon
sdilymisen takia. Kivikautisen puuesineen 16ytiminen on kdytinndssé mahdotonta ja
tuhansia vuosia maan alla olleet esineet ovat todennikéisesti myds hajonneet.
Oikeastaan kaikki vastaukset ovat jarkeviéd ja omalla tavallaan "oikeita”. Ne eivét sisdlld
loogisia tai historiallisia mahdottomuuksia, kuten osalla oppilaista esiintyy
lisiinny, ei sekdin voi olla syy epdloogisten vastausten esiintyméttomyyteen
kysymyksen 5 kohdalla.

Syytd varsinaisen yhtenevin “oikean” vastauksen puuttumiseen kysymyksestd 5
voidaan hakea Elimyskolmiomallista (ks. KUVIO 2). Oikeat ja jéljennetyt esineet
museossa sijaitsevat sekaisin lasivitriineiss4 niyttelyn teemojen ja aihepiirien mukaan

jérjestettynd. Jiljenndsten erottaminen vitriinistd itsendisend tarkkailuna on ainakin

episelviksi. Vitriinien osalta museon fyysinen asettelu on siis puutteellinen eikd
ainakaan lasten kohdalla toimi. Lisdksi vitriinien tuijottelu koetaan perinteisesti ei-
motivoivaksi keinoksi oppia museossa uutta, ainakin verrattuna lihes eldvin

pienoismallin tarkasteluun. Kysymyksen 5 kohdalla oppilaan mahdollisuudet toimia
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Elimyskolmiomallin dlylliselld tasolla ovat siis huomattavasti pienemmit kuin
kysymysten 6 ja 8 kohdilla.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettid tutkimukseen osallistuneista oppilaista
suurimmalla  osalla on kisitys esihistoriallisen esineiston kerdimis- ja
sdilytysperusteista. Oppilaat my6s ymmirtivit museon velvoitteen vilittad ilmidstd
kokonaisvaltaisia mielikuvia, jolloin oikean lihdeaineiston puuttuessa museolla on
“oikeus” turvautua keinotekoisiin esineisiin historiakulttuurin vilittimiseksi. Vastausten

keskindisestd yhtenevaisyydestd voidaan lisiksi paitell, etti oppilaat ovat omaksuneet

tietonsa samasta lihteesti, museosta.

Kehityspsykologisesti tarkasteltuna historiallisen tiedon kerdimisperusteiden ja
historiallisten ilmididen kokonaiskuvien ymmirtiminen ei ole sielti helpoimmasta
nistiriitaisen ldhdeaineistojen loputtomat tulkitsemisen mahdollisuudet (Levstik &
Barton 1997, 1-8). Vaikka suurin osa Nautelankoskella vierailleista oppilaista nayttidd
ymmirtineen, miten esimerkiksi arkeologi kerdd esihistoriallista tietoa, tuskin
monikaan oppilaista vield ymmairtdd, miten suurten kriittisten analyysien,
taustatutkimuksen ja vertaamistyon jokainen esihistoriallista tietoa lisédva” artefakti on

kidynyt l4pi ennen museon vitriiniin saapumistaan.

7.1.3. Oppilaan kokemukset Kivikausiniyttelyn mielekkyydesta

Kyselylomakkeen kysymykset 7, 9, 10 ja 13 pyrkivdt kartoittamaan oppilaiden
kokemuksien mielekkyyttd Nautelankosken museon koululaispdivin eri osa-alueilla.
Museolle vierailun mielekkyys on perustavanlaatuinen tavoite. Museovierailu pelkkénd
tietoa tarjoavana kokemuksena ei ole vuorovaikutteinen tapahtuma. Kavijd tarvitsee
motivaation, toiveet ja mielenkiinnon kohteet ollakseen “ldsnd” museossa. Vierailun
mielekkyys ruokkii niitd kaikkia ja kehittdd kévijan ajatuksia kohti museo-

orientoituneempaa muotoa. (Falk & Dierking 1992, 1-8.)

Niyttelyn ensimmidinen osa, pienoismalli on vaikuttava. Kuvaus kivikautiselta
asuinpaikalta sekd koysirajan toisella puolella olevat arkeologiset kaivaukset
vangitsevat katseen pienilld yksityiskohdillaan. Myds lapset tuntuvat huomanneen
pienoismallin erikoislaatuisen kyvyn tiivistdd oleellisimmat kivikaudesta yhteen

kokonaisuuteen:

40



7. Hienointa mallissa oli--

--"kivikautisen eldmdin tarkkuus.”

oppilas 14

--"se, ettd se todella néiytti kivikautiselta.”

oppilas 54

--"Miten eldmd oli kuvattu. Jokainen teki jotain tyotd.”

oppilas 61

Yksittdisten asioiden kohdalla suurimman vaikutuksen oppilaisiin tekivit vesi ja pienet
kivikautiset talot, jotka oli pienoismalliin saatu himméstyttavin aidon nikoiseksi.
36,3 % oppilaista mainitsi veden tai talot kysyttdessd, mikd pienoismallissa oli
hienointa. Yhteensé oppilaat mainitsivat pienoismallista 15 erilaista yksittdista piirrettd,
joita pitivdt hienoina. (Taulukko 5.) Lapset saivat lisiksi arvioida pienoismallin
funktiota valmiiksi annettujen adjektiivien avulla tai nimedmélldi mallille oman
adjektiivin. Myos tahin lapsilla oli paljon sanottavaa. Innokkaimmat olivat ympyroineet
neljikin sanaa kuudesta ja kirjoittaneet vield lisihuomautuksia paperiin sanomansa

tahdentamiseksi:

"Vain vihén tylsd, koska oon nihny sen niin monta kertaa.”

oppilas 84

Yleisadjektiivi "hieno’ saavutti odotetusti ylivoimaisen suosion, mutta myds "selked’ ja
*opettava’ saivat huomattavan osan merkinndistd. 46,9 % oppilaista kertoi pienoismallin
olevan omasta mielestdzin selked tai opettava (Taulukko 4). Tylsdn kohdalla oppilaat
usein mainitsivat korvaavana sanana pitkistyttévén selittien tylsyyden johtuvan hieman

liian pitkalls ajankdytolld pienoismallin dérella.

Pienoismallia koskeneita vastauksia tarkastelemalla on perusteltua vaittdd oppilaiden
kokeneen jonkun asteisen elimyksen museovierailunsa aikana. Pienoismallin fyysinen
onnistuneisuus ja selked sekd opettava Kisittelytapa riittdd nostamaan oppilaan
Elimyskolmiomallin emotionaaliselle tasolle, jossa elimys on mahdollista saavuttaa

(ks. KUVIO 2). Oppilaiden vastauksista huokui selvisti vaikuttuneisuus, jonka he
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pienoismallin dadrelld kokivat. Pienoismallin esille laittaminen vield ihan paljaaltaan
ilman lasikupua on ollut niyttelyn laatijoita nerokas oivallus. Kuten jo aiemmin

mainittu ja seuraavasta kdy ilmi, lasi voi olla museossa todellinen eristiiji ja motivaation
laskija.

Taulukko 4: Pienoismalli kivikautiselta asuinpaikalta oli minusta...

Kysymys 7 (alkuosa)
Pienoismalli kivikautiselta asuinpaikalta oli minusta...
hieno 58
selkea 57
opettava 26
sekava 9
tarpeeton 6
muu, mika
kiinnostava 2
outo 2
hauska 1
liian pitka 1
ok 1
yksityiskoht. 1
Taulukko 5: Hienointa pienoismallissa oli...
Kysymys 7 (jalkiosa)
Hienointa pienoismallissa oli...
vesi 22
talot 19
kaikki 10
puut / metsa 10
ihmiset 9
aitous 8
kalastusvalineet 7
tarkka tyd 6
hautausmaa / hautaaminen 5
auto 3
kaivaukset 1
monipuolisuus 1
punamulta 1
kivikautinen puoli 1
ruukut 1
en tieda 4
ei vastausta S
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Pienoismallin tarkastelusta siirryttiin katselemaan kivikautisia esineiti lasin takaa
vitriinistd. Siirryttdessd askeleen lihemmis todellisuutta, aitojen esineiden #irelle,
siirryttiin samalla oppilaan tarkastelunikékulmasta hieman kauemmas. Lasi eristdd
ylldttdvin paljon oppilasta esineesti ja vitriinien Kkliinisyys niyttiisi pudottavan
motivaatiota tarkastella esineistdd, vaikka aitoutensa takia juuri nuo esineet olisivat
varmasti muuten kaikkein kiinnostavimpia. Vitriinien mielenkiintoisuus  jii
keskiarvoltaan hieman keskinkertaisen péille ja suurin osa oppilaista kokikin vitriinien

kiinnostavuuden hyvin neutraalina néyttelyn osana. (KUVIO 4.)

Kysyttdessd, mitd vitriineissd olleista esineistd oppilas olisi halunnut koskettaa, syntyi
enemmaén hajontaa. Lihes kaikki olisivat halunneet koskettaa jotain. 26 oppilasta jatti
vastaamatta kysymykseen, mikd voidaan tulkita haluttomuudeksi koskettaa mitdéin
esinettd vitriinissd. Meripihka, saviruukku ja kirves saivat suurimman suosion vitriinin
esineistd. Kaikkia niitd oli esilld seki aitoina kivikautisina 10yt6ind ettd jiljennoksind,
joten ei voida tehdi padtelmid siitd, kumpaa vaihtoehtoa oppilas olisi halunnut
koskettaa. (Taulukko 6.) Pienoismallia koskeneen kysymyksen vastauksia tarkastellessa
oppilaalle ndyttdisi riittivin esineestd hyvin tehty kopiokin nostamaan kiinnostusta ja
kunnioitusta (Taulukko 4 ja 5). Aidon eldmystuotteen idea ei niinkéén ole autenttisessa
esineistossi vaan ennen kaikkea vakuuttavassa esillepanossa ja hyvin esitetyssd

tarinassa (Kylidnen & Tarssanen 2007, 112-119).
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J; Vitriineissa olevat asiat ja esineet kiinnostivat minua

KUVIO 4: Vitriinissi olevat asiat ja esineet kiinnostivat minua

Taulukko 6: Olisin halunnut koskea vitriinissd olleeseen

Kysymys 10:

Olisin halunnut koskea vitriinissa olleeseen

meripihka ¥
saviruukku 16
kirves 14
nuoli 8
Liedon aija 7
Kivi 6
punamulta 6
nahka 5
keihas 3
vasara 2
luu 2
jousipyssy 1
el vastausta 26
yhteensa 113
Viimeisend osana Nautelankosken museon koululaispdivia oli

muinaistekniikkaharjoitus, joksi oli valittu kampakeraamisen ruukun tekeminen savesta

noudattaen kivikautisia tydmenetelmid. Oppilaiden mielenkiintoa ja mielleyhtymia
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savitdiden tekemisestd Kartoitettiin kysymyksilli 11, 12, ja 13. Kysymysten 11 ja 12

tarkoituksena oli herdtelld oppilaan ajatuksia siiti, miksi savea ylipidtiin kivikaudella

kiytettiin.  Lisdksi  kartoitettiin  oppilaan kykyd palauttaa mieliin  vaikean

kampakeramiikka-kisitteen nimitaustaa.

Savity6t koettiin todella mielekkiiksi museokiiynnin osaksi. 63,7 % oppilaista piti
savitéiden tekemisestd museossa joko melko paljon tai paljon. (KUVIO 5.)
Museokiynti on kognitiivinen, sosiaalinen ja emotionaalinen kokemus. Vaikka useat
ndyttelyt painottuvat nikoaistin kiyttdmiseen, uuteen museopedagogiikkaan kuuluvat
tydpajat, joissa motoristen kidentaitojen avulla opitaan esimerkiksi vieraan kulttuuri
kdsitoiden valmistamista. Useissa pajoissa pidsee kokeilemaan ja koskemaan
materiaaleja. Aktiiviseen oppimiseen tarvitaan kisilld tekemisti ja vertailua. (Hédnninen
2000, 131.) Kivikautisia kisitditd voidaan hyvin pitdd tuona Hénnisen mainitsemana
vieraan kulttuurin  kisityond. Eroaahan kivikauden ihmisen kasityokulttuuri
ratkaisevasti nyky-yhteiskunnan késityokulttuurista, vaikka osa tekniikoista on

edelleenkin kdytossd, ainakin sovelletuin osin.

\ Pidin savitoiden tekemisesta museossa

L

KUVIO 5: Pidin savitdiden tekemisestid museossa
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Nautelankosken museon muinaistekniikkapajassa oppilaat saivat tehdd saviruukun
kampakeraamista kuviointitekniikkaa kayttien. Ruukut kuvioitiin puisella kamman
ndkoiselld tyovilineelld, josta ruukun pintaan ilmestyi vierekkdisid pisteviivoja.
Kysyttdessd jilkeenpidin oppilaalta, mistd tuo nimitys kampakeramiikka tulee, oli
nimityksen alkuperd nidyttinyt jd#vin suurimman osan mieliin. Kisite nayttdisi
kuitenkin olevan niin erikoinen, etti tietoa vailla oleva oppilas on jéttinyt ennemmin

vastaamatta, kuin yrittinyt keksis kisitteen nimen alkuperéa. (Taulukko 7.)

Taulukko 7: Mistd nimitys kampakeramiikka tulee?

‘Kysymys 12:

'Mista nimitys kampakeramiikka tulee?

Ruukkujen kuviointi tehtiin kamman nakéisella esineella 83
Tietysta koristelutyylista 4
Semmoisista ruukuista 1
Kivesta 1
 Saviastioista 1
‘ei vastausta 23
‘Yhteensa 113

Lopuksi oppilailta kysyttiin vield, miksi astioita kivikaudella tehtiin savesta. Tdmékin
niytti olevan suurelle osalle oppilaista itsestddn selvid. Oppilas on ymmirtényt
kivikauden ja nykypdivin materialistisen eron, ja sen, ettd kivikaudella rakennustarpeet
haettiin itse luonnosta kisin. Osa oppilaista on my6s vedonnut saven helppoon
muokattavuuteen tai sen runsaaseen saatavuuteen kéyttoperusteita mietittdessa.
Vastauksista on mahdotonta padtelld, ymmirtiako oppilas, ettd saven hyvien

ominaisuuksien lisiksi muita vaihtoehtoja ei ollut. (Taulukko 8.)
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Taulukko 8: Kivikaudella astioita tehtiin savesta koska

Kysymys 11:

Kivikaudella astioita tehtiin savesta koska

ei ollut / ei tunnettu muita materiaaleja n
sité4 oli paljon 12
siité oli helppo tehda 13
ne olivat kestavia 11
savi oli hyva aine 3
ei vastausta 3
Yhteensa 113

Kaiken kaikkiaan museovierailu koettiin mielekkiini eldmyksend, josta ndytti jadvin
oppilaille tictoa kivikaudesta, kisitys museon toimintaperiaatteista sekd positiivinen
kuva museovierailusta elamykselliseni kokemuksena. Kidentaidot koettiin odotetusti
mielekkdimmiksi tavoiksi tutustua menneisyyteen, ja se onkin yksi timn péivén uusista
suuntauksista museopedagogiikan alalla. Konkreettisessa tekemisessd pitdd kuitenkin
aina muistaa, ettd kasilld tekeminen ei saa syrjdyttdd ajattelua, vaan tekemiselld pitii

olla kognitiivinen tavoite (ks. Hianninen 2000).

Kyldsen ja Tarssasen Eldmyskolmiomallin (2007) avulla tarkasteltuna Nautelankosken
museon tarjoamasta “eldmystuotteesta”, Kivikausipdivéstd, saadaan kattava yleiskuva
oppilaiden = museovierailun  annista  ja  kehitysideoista.  Kivikausipdivin
perusominaisuuksina voidaan hyvinkin pitdéd kaikkia mallissa mainittuja ominaisuuksia
(KUVIO 2). Pidivd on yksildllinen, jollaista ei ole mahdollista jokaisessa
paikallismuseossa kokea. Vierailukokemus on vakuuttavan aito ja perustuu hyvin
rakennetulle tarinalle kivikauden ihmisen eldmaéstd. Lisdksi moniaistisuus ja kontrasti
toteutuvat viimeistdin muinaistekniikkapajaosiossa. Vuorovaikutteisuudella Kylénen ja
Tarssanen tarkoittavat tuotetta, joka saa kivijat kommunikoimaan toistensa kanssa. Falk
ja Dierking taasen korostavat vuorovaikutteisessa ndyttelyssd seikkoja, jotka lisddvit
kivijin motivaatiota vierailua kohtaan. Museovierailun mielekkyyttd mitanneiden
kysymysten tulostarkastelun perusteella voidaan olettaa Nautelankosken museon

koululaispiivin olleen ainakin osittain myds vuorovaikutteinen kokemus.

Pohdittaessa  Elimyskolmiomallin  tasoja, joille oppilaan on mahdollista
Kivikausipdivin avulla kavuta, saadaan siitdkin lupaavia tulkintoja (ks. KUVIO 2).
Tosin Kivikausipdivin motivaationaalista voimaa ei voida koululaisvierailun perusteella

arvioida; Oppilashan tulee museoon oli motivoitunut tai ei. Useimpien peruskoulun
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alaluokilla olevien oppilaiden voidaan kuitenkin olettaa olevan tavalla tai toisella
motivoituneita koululuokan ulkopuolella tapahtuvaan oppimistilanteeseen pelkéstiin jo
vaihtelunkin vuoksi. Eldmyskolmiomallista 16ytyvi fyysisen taso niytti Nautelankosken
museossa toteutuvan. Nayttely oli rakennettu esteettisesti vetoavaksi ja yksityiskohtien
oleellisiin asioihin kivikauden ihmisen eldmissi. Fyysisten elementtien vaihtuvuus

(kuuntelu, koskettaminen, kisilli tekeminen, itsendinen tarkastelu jne.) lisadvit

Fyysisen (ja motivaatioanaalisen) tason toimivuus antaa lapselle mahdollisuuden
operoida élylliselld tasolla ja tehdd omat paitoksens, pitddko hin eldmystuotteesta vai
ei. Oppimista tapahtuu, kun lapsi muodostaa omia mielipiteitisn ja soveltaa
vastaanottamaansa tietoa. (Kyldnen & Tarssanen 2007, 112-119.) Analysoitujen
vastausten pohjalta on perusteltua viittdd ainakin jonkinasteista oppimista tapahtuneen
Nautelankosken museon koululaispédivin aikana. Oppilaalle on syntynyt selked oma
mielipide kivikautisista ilmidist4 tai niiden syistd, kuten kysymyksistd 5, 6 ja 8 kéy ilmi.
Oppilas on myds kysymyksiin vastatessaan joutunut osittain soveltamaan saamaansa

tietoa, silli sitd ei museovierailun aikana olleissa selostuksissa tarjottu valmiiksi

lapsille.

Emotionaalisen ja henkisen tason saavuttaminen on subjektiivinen kokemus, jonka
kartoittaminen onnistuisi luotettavasti vain haastattelun avulla ja henkisen tason
toteutuminen vaatisi lisdksi pitkittdistutkimuksen. Perustasojen toteutuessa voidaan
kuitenkin olettaa, ettd koululaispdivé on tarjonnut oppilaalle mahdollisuudet ja alustan
kokea elimys museossa niin tiedollisella kuin emotionaalisellakin tasolla. Oppilaan
persoonallisuuden varaan jid sitten tuon mahdollisuuden hyodyntiminen ja

toteutuminen.

7.2, Oppilaan Kiisitys pienoismallista eri aikakausia kuvaavana
tyoni

Tarkasteltaessa museossa ollutta pienoismallia perustavanlaatuinen havainto on
ymmirta pienoismallin kuvaamat kaksi eri aikaa, jotka erotetaan mallissa toisistaan
koysirajalla. Kun toisaalla kuvataan kivikauden ihmisen eldmid, tydtd ja elinpuitteita
rannan tuntumassa, toisella puolella arkeologit ndkevit vaivaa kaivaakseen tuon jo

kadonneen eliman muodon esille kivijoiden nihtaville. Nerokkaana yksityiskohtana
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imii hauta ;
toimil hautausmaan - syoittelu aivan koysirajan tuntumaan. Niin toisella puolella

kéynnissd olevat hautajaiset ndyttaytyvat arkeologeille tyhjini hautapainaumana, jossa
jaljelld on endd hautaan vainajan seuraksi siroteltu punamulta

Kysymykselld 4 pyrittiin selvittimiin oppilaan kasitystd siitd, miksi pienoismalli oli
jaettu kahteen eri osaan. Timin asian havaitseminen ja ymmirtiaminen oli seki
lahtokohta museovierailulle etté lihtokohta koko kivikausi-ilmion ymmdrtédmiselle
museovierailun avulla. Mybs téssi nikyivit oppilaiden yritykset tuoda ymmirtdmasnsi
asiaa selkedksi pitkien selitysten avulla kuten kysymyksessi 5. Suurimpaan ongelmaan
sclittimisessd tormésivdt ne oppilaat, jotka muistivat pienoismallissa kuvattujen
arkeologisten kaivausten olevan 70-luvulta. Tillsin he ajautuivat dilemmaan
kdyttdessddn termid 'nykyaika’, koska 70-luku ei, varsinkaan oppilaan niikékulmastaan,
ole vilttimittd kuva nykyajasta. Olen kuitenkin karsinut timén ilmion pois vastauksista

ja puhun 70-luvulla tehdyisté arkeologisista kaivauksista nykyaikaisena. (Taulukko 9.)

Taulukko 9: Miksi museossa ollut pienoismalli on jaettu kahteen eri osaan koysirajan

avulla?

Kysymys 4:
Miksi museossa ollut pienoismalli on jaettu kahteen eri osaan
koysirajan avulla?

Toinen puoli kuvaa kivikautta, toinen kuvaa nykyaikaa

(o))
(&3]

Toinen puoli kuvaa kivikautta, toinen arkeologisia kaivauksia nykyaikana

Puolet tarkoittavat eri aikaa

Jotta katsojat tajuaisivat eron eri aikojen valilla

Toinen kuvaa nykyaikaa

Toisessa osassa kuvataan arkeologinen kaivaus
Siina on historiallinen aika / historia ja nykyaika
Siind on nykyaika ja keskiaika

Siina on kaksi eri osaa

Siina on uusi ja vanha puoli

Ei vastausta

—
N |=|WWw |||

Yhteensa 113

Pohdittaessa lapsen historiallisen ajattelun kehittymistd aikakdsityksen ndkokulmasta
Nautelankosken museon koululaispdivin seurauksena paikallishistoria ja sen osuus

nousee tarkastelunarvoiseen asemaan. Paikallishistorian suuri merkitys oppimiselle
""" si viidennen luokan oppilaille on perusteltu kahdestakin

syystd. Ensiksikin kivikausi aihepiirind on ihmiskunnan historiassa “kaukaisin
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mahdollinen” ja kyseessi olevia aikajaksoja on lapsen ajatusmaailmassa lihes
mahdotonta  kisittdd. Mikrohistoriallisen tarkastelun avulla museossa olleen
pienoismallin #irelld oppilaalla on mahdollisuus seurata “tavallisen ihmisen” elimi
tuon jarjettdmaltd tuntuvan aikaikkunan lipi. Paikallishistoriaa tutkittaessa oppilas
huomaakin, ettd historialliset tapahtumat ovat pienten tavallisten ihmisyhteis6jen
toimia, joiden avulla voidaan pasté jopa tilastojen ja yleistysten tasolle (Sahama 1992,
220). Toiseksi viidennen luokan oppilaat ovat juuri aloittaneet historian opiskelunsa
koulussa ja ndin ollen ovat historiallisen ajattelunsa alkutaipaleilla. Historian
ymmiértdminen on helpointa aloittaa paikallishistorian tarkastelulla ja oppilaan
vaikka hén ei niiti itse ole kokenutkaan (Levstik & Barton 1997). Tiss4 apuna toimivat
museovierailun aikana esimerkiksi artefaktit, jotka on 18ydetty oppilaille tutulta
kivikautiselta asuinpaikalta aivan museon kupeesta. Ndin museon esineistd toimii tuona
konkreettisena vilittdjikanavana oppilaan omien eldminkokemusten ja tuntemattoman
menneisyyden vililld. Autenttisen saviastian muovaaminen kivikauden ihmisen tavoin
antaa oppilaalle ja kivikauden ihmiselle konkreettisen yhteisen kokemuksen ja niin
vahvistaa oppilaan tunnetta historian todellisuudesta, vaikkakin sitten tuhansien vuosien

takaa.

7.3. Oppilaan kyky kirjoittaa kertomus kivikaudesta

Kyselylomakkeen toisessa osassa oppilasta pyydettiin Kirjoittamaan kertomus péivistd
kivikauden kylidssi Liedon Kukkarkoskella (LIITE 1). Kertomuksessa oppilasta
pyydettiin Kkuvittelemaan syntyneensd ja kasvaneensa Kivikautisella asuinpaikalla.
Tehtdvind oli kertoa pdividn tekemisistd, tapaamisista ja niin edelleen. Oppilasta
pyydettiin pitimaidn mielessd historiallisesti mahdollisia asioita kirjoittaessaan tarinaa.
Avuksi tarinan tekoon oppilas sai kuvia, jotka oli otettu Nautelankosken

kivikausindyttelyn pienoismallista (LIITE 2).

Teksteistd haettiin oppilaan kykyi kirjoittaa kertomus historiallisesta ilmiosté, kuvata
kivikautta historiallisena ilmiond seka eldytyd aikalaisen asemaan kertomuksessaan.
Ennakko-oletuksena oli, ettd museovierailun aikana kivikautisiin esineisiin ja niiden
jiljennoksiin saatu moninainen kosketus heijastuu oppilaan tekstiin. Aidot esineet
todellisuutta vastaavassa ympiristdssé on parhain keino paésté ilmioté ldhelle, kun aitoa
todellisuutta ei enii ole olemassa (Leimu & Kuhmonen 1986, 98). Pienoismallissa
olleet esineet eivit olleet aitoja, mutta jiljennoksind ne esiintyivit todellisuutta
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vastaavassa ympiristdssi ja niin ollen ne voidaan katsoa Kylisen ja Tarssasen (2007)
mukaan “vakuuttavan aidoiksi” esineiksi. Lisiksi nditd jdljennoksid vastaavat aidot

esineet olivat esilli ja ldsna pienoismallia tarkasteltaessa heti oppilaan selén takana.

Oppilaiden kertomukset jaettiin niiden tekstilaadun perusteella kahteen eri ryhmain:
kertomuksiin ja kuvauksiin. Kertomuksen kriteereini tissi tutkimuksessa pidetdén
kertomuksen sijoittumista inhimilliseen ts. kivikautiseen maailmaan, tapahtumien
kuvailua, kertojan omaa osallistumista tarinan kulkuun, syiden ja seurausten selittimisti
sekd mahdollista juonen rakennetta. Kriteerit on poimittu aiemmin luvussa 6 esitellyn
kirjallisuuslajeille tyypillisen katsauksen perusteella, niiltd osin kuin ne oppilaiden

tuotoksissa toteutuvat. (ks. Aho 2002; Heikkili & Kantola 1983; Ryan 2006).

Kuvaukseksi luetaan tekstit, jotka yksinkertaisesti listaavat kivikaudelle tyypillisii
tapahtumia ilman ympiriston tai kertojan kuvailua. Kuvaukseksi Kirjattiin siis
sellainenkin teksti, jossa esiintyi *min4’, jos kuvauksen kertojalla ei ollut persoonastaan
huolimatta henkilokohtaista kosketusta kuvauksen tapahtumiin. Aikamuotojen analyysi
tdssd karkeassa jaottelussa jétettiin pois aikamuotojen vaihtelevan esiintymisen vuoksi
niin tekstien vélilld kuin tekstin sisélldkin. Jatkossa niitd kahta eri ryhmia kisitelldin
tuloksissa erikseen vertailemalla ryhmén sisdlld olevia sisdisid kertomus- tai

kuvaustyyppeja.

Tutkimukseen mukaan otettuja oppilaita oli yhteensd 113, joista 111 oli kirjoittanut
tekstin. Niistd kivikautisiksi kertomuksiksi médriteltiin 84 kappaletta ja kivikautisiksi
kuvauksiksi 27 kappaletta. Kuvaukset muodostavat loppujen lopuksi hyvin
homogeenisen ryhmin, kun taas kertomuksissa esiintyy huomattaviakin tekniikka- ja
sisiltoeroja. Kuvaukset olivat keskimddrin lyhyempid (alle puoli sivua) kuin

kertomukset (yli puoli sivua).

7.3.1, Kuvaus kivikaudesta

Oppilaan kirjoittamalle kivikautiselle kuvaukselle tyypillisin piirre on kertojien
persoonapronominien yhtenevisyys. Kaikki kuvaukset kahta lukuun ottamatta on
kirjoitettu mindmuodossa. Kuvausten aikamuodoissa on enemmaén hajontaa, vaikkakin
suurin osa, 81,5 % on kirjoitettu preesensissé tai imperfektissd. Loput kuvauksista on
kirjoitettu konditionaalissa, jolloin oppilas kirjoittaa kuvauksensa “jossittelevassa”
muodossa. Jossittelu herittdd kysymyksen lapsen kyvystd kuvitella itsedén kivikautisen

ihmisen asemaan mielikuvituksensa avulla. .



Kuvausten rakenteelli . .
o ellisen analyysin avuksi teksteisti poimittiin kolmenlaisia piirteit:
teon ilmaisuja, HEiQLE e .
Ja, ympariston kuvailuja ja kertojan kuvailua. Suurin osa kuvauksista piti
sisdlldan dstda i e
pelkéstadn ensin mainittuja jéttden ympériston ja kertojan kuvailun pois

kokonaan. Tillaisia kuvauksia joukossa on 22. Loput 5 kuvausta pitdvit sisallddn

padosin yhden tai kaksi yksityiskohtaa kertojasta, kuten izn tai sukupuolen. Kaikissa

kuvauksissa esiintyi teon ilmaisuja, joita oli selostusta kohden keskimirin 58
kappaletta, véhintdén 2 ja enintiéin 11 teon ilmaisua. Tavallisimpia kivikautisia teon

ilmaisuja teksteissd olivat uinti, kalastus, ruokailu ja hautaaminen, joista vihintiin 2
esiintyi jokaisessa kuvauksessa.

Kivikautinen kuvaus pit4i siis sisélléén listan asioista, joita kivikaudella tapahtuu. Tuon
listan oppilas on voinut poimia tehtdviinannon ohessa olleista kuvista (LIITE 2) tai
muistikuvistaan museovierailun pienoismallista. Joka tapauksessa oppilas ei ole
tekstissdidn kyennyt siirtymdin apunaan olleiden valokuvien “ulkopuolelle” ja
rakentamaan ehjdd kokonaiskuvaa kivikautisesta maailmasta tehtidvissd olleiden
valokuvien “vilille”. Kivikautisen kuvauksen kirjoittaneet 27 oppilasta ovat kertoneet
kivikauden ihmisen tyypillisestd arjesta luetteloimalla. “Kivikautisen eldmén
luettelossa” teon ilmaisuilla ei ollut rationaalista yhteyttd toisiinsa eikd tekstistd

muodostunut ajallisesti jasentynyttd kokonaisuutta.

»Herisin aamulla talossani. Sitten lihdin laittamaan ruokaa perheelleni. sen jilkeen
lihdin ystéiviini kanssa katsomaan katiskat. Sitten kokoonnuttiin viettdmddn hautajaisia.
Sen jiilkeen miehet ldhti metsdstdmdadn. Sieltd tulikin paljon lihaa ja turkkejakin

saatiin.”

oppilas 79

»Minun nimeni on... ltse asiassa minulla ei ole nimed. Joka tapauksessa olen perheen

nuorin. Minun tehtdvéni on sytyttid nuotio. Nukun, sytytin nuotion, syon, istun, sytytan

nuotion. Syon, nukun ja niin edespdin. En puhu paljon olen oikeastaan aika hijainen--.”

oppilas 58

»Olen asunut kivikaudella rannassa Tapasin kavereita Uin heiddin kanssa
Siellii talvet ovat todella kylmid.”

oppilas 21
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Historian  ymmartamisti ja historiaan eldytymisen alkutaipaleen vaikeuksia
tarkastellessa voidaan puhua noidankehisti. Eldytyminen on erinomainen keino, jolla
vaikeiden Kkiisitteiden ja asiakokonaisuuksien ymmirtdmistd voidaan helpottaa.
Toisaalta onnistunut elaytyminen vaatii oppilaalta tietyn tason historian ymmirtamista,
Jotta oppija pystyisi spekuloimaan historiallisen henkilon eldménvalintoja ja
sulauttamaan niitd omaan eldytymiseensi. (Levstik & Barton 1997, 23-25.) Tistd
noidankehéstd voidaankin hakea syiti kivikautisen kuvauksen kirjoittaneiden oppilaiden
“epdonnistumiseen” tehtdvénannossa (ks. LIITE 1). Historian opiskeluidensa
alkutaipaleella olevalla oppijalla ei vilttimittd ole valmiina mielenkiintoa historiallisia
tapahtumia tai henkil6ité kohtaan. Tallainen oppilas tarvitsisi eldytymisti ja kokemuksia
historiallisen ihmisen asemaan asettumisesta motivaationsa herittijiksi, mutta ilman
historiallisen tiedon alkupidtd eldytymisesti saattaa tulla oppilaalle ylivoimainen
suoritus. Eldytymisen ensiaskeleilla oppilas tarvitseekin aikuisen, joka on oppilaan
apuna historiallisen maiseman silmdilyssd ja nidin auttaa rakentamaan kokonaiskuvaa
historiallisesta  ilmidstd. Oppilaan itsendinen “pakottaminen” eldytymiseen

tehtdvidnannolla johtaa kivikautisten kuvausten tyyppisiin tuotoksiin.

7.3.2, Kertomus kivikaudesta

sese

suuren tutkimusjoukon sisélld kertomuksissa esiintyy huomattavia eroavaisuuksia, joten
tekstejd on jaoteltu edelleen pienempiin tarkasteluryhmiin erilaisten muuttujien avulla.
Kertomukset jaettiin ensin tekstissd kéytettyjen aikamuotojen ja tekijéiden avulla
viiteen ryhmain. Suurimmat ryhmit niistd muodostavat kertomukset, joissa kerronta
tapahtuu useissa persoonamuodoissa ja aikamuotona esiintyy joko preesens tai
imperfekti. Tillaisia kertomuksia lihdeaineistosta on 64,3 %. Kahdessa seuraavaksi
suurimmassa ryhmissé oppilas on kiyttanyt kertomuksessaan joko sekaisin useita aika-
ja persoonamuotoja tai pelkdstidn minimuotoa preesensin tai imperfektin kanssa.
(Taulukko 10.) Lopuissa kertomuksista esiintyy erilaisia sekalaisia aika- ja

persoomuotoyhdistelmid.
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Taulukko 10: Oppilaiden kiyttzmit aikamuodot ja tekijat kivikausikertomuksissa

Oppilaiden kayttémit aikamuodot ja tekijat kivikausikertomuksissa

Preesens, useita tekijoita 21
Imperfekti, useita tekijoita 33
Useita aikamuotoja, useita tekijoita 13
Preesens tai imperfekti, yks.1. persoona 12
Muita 5

Kertomuksissa esiintyvit useat tekijidt antavat kivikautiselle kertomukselle sen
oleellisen muodon. Tekoa kuvaavia asioita kisitellddn eri toimijoiden nidkokulmasta ja
elimédssd on “oikeasti” mukana muitakin toimijoita kertojan liséksi. Tyypillisimpi
henkil6itd oppilaiden kertomuksissa ovat isd, aiti, sisarukset, koira, isovanhemmat ja
kaverit. Siirtéiessién “perheenss” ajatuksissaan kivikaudelle oppilas on siirtinyt arkensa
kertomukseen muokaten sité historiallisesti mahdolliseksi. Tavattoman monen kertomus

alkaa herdéimiselld ja aamupalan hakemisella metsisti tai meresti.

"Herdsin aikaisin aamulla kalastamaan. Olin ainut hereilld oleva. Olin jo
luovuttamassa kalastuksessa mutta sitten sainkin ison kalan. Vein sen kotiin Jja aloin
tehdd siitd meille aamupalan. Kun se oli valmis herdtin perheeni. --

oppilas 2

Kivikautisen kertomuksen kirjoittaminen preesensissd, imperfektissd tai useassa eri
aikamuodoissa ei ndytd vaikuttavan kertomuksen rakenteeseen tai uskottavuuteen.
Jotkut oppilaista ovat ilmeisesti vain kokeneet mielekkddmmaiksi Kkirjoittaa
imperfektissa historiallisesta ilmiostd. Mielenkiintoinen huomio on, ettd muutamat (4
kpl) oppilaista ovat ensin esitelleet itsensd preesensissd ja sen jilkeen kirjoittaneet
kertomuksensa imperfektissd. Yksiké#n kivikautisen kertomuksen kirjoittanut oppilas ei

kirjoittanut tarinaansa konditionaalissa.

Aika- ja persoonamuotojen jaottelun jdlkeen kivikautiset kertomukset teemoiteltiin
tekstin sisillon mukaan viiteen ryhmiédn. Neljd kertomusta jdi ryhmittelemittd niiden
kivikauteen sopimattoman sisillén tai kerronnan olemattomuuden vuoksi. Ryhmien
teemoiksi muodostuivat 1. Toiden teko, 2. Toiden teko ja vapaa-aika kavereiden kanssa,

3. Téiden teko ja erikoinen tapahtuma, 4. Vapaa-ajan vietto, 5. Seikkailu. (Taulukko

11.)
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Taulukko 11: Teemoittelu tarinan sisdllén mukaan

Teemoittelu tarinan sisallon mukaan
Kuvaus kivikautisten tdiden tekemisesta

Kuvaus kivikautisten toiden tekemisest | jan vi =
kavereiden kanssa sta ja vapaa-ajan vietosta 0
Kuvaus kivikautisten téiden tekemisests i3 erikai

sivan aikana ta ja erikoisesta tapahtumasta '3
Kuvaus vapaa-ajan vietosta kivikaudella 4
Kuvaus seikkailusta kivikauden miljgdssa : 6

Toiden teko néyttelee suurinta roolia kertomuksissa. Henkilsille tyypillisia tditd ovat
kalastus, metsdstys, nuotion sytyttiminen, marjojen ja sienien poiminta sekd
saviruukkujen teko. Perheen isi huolehti usein metséstyksestd, siind kun #iti tekee
ruokaa ja vaatteita. Lapset auttavat vanhempia kotitdissi ja ruvan hankinnassa pédosin
kalastamalla tai tekemilli saviruukkuja.  Sisillon mukaan teemoitelluista 80

kertomuksesta 70 kertomusta kertoo toiden ja kotiaskareiden tekemisestd tavalla tai

toisella.

-~ Ensimmdiseksi kdyn tarkistamassa onko kala uinut ansaan. Sielld on pari vihredd
kalaa. Sen jilkeen kdyn hakemassa ditini kanssa vettd liheiseltid lammelta. -- -- Ténddn
on minun vuoroni katsoa lapsien perddn kun he meneviit uimaan. Pienemmdt osaavat
hddin tuskin kdvelld. Vanhimmat ovat minun ikdisidni. Sen jilkeen miehet palaavat
mukanaan peura ja paljon sienid. On minun ja ditini vuoro tehdd ruokaa. Haen yksin
lidhempdd vettd vain koiran kanssa. --”

oppilas 55
Toinen tyypillinen tapa viettdd paivid on vapaa-aika. Kavereiden kanssa juttelu, uinti ja
metséssd kdvely ovat suosituimpia tapoja viettdd vapaa-aikaa. Vapaata saatiin usein

vasta illalla paivin padtteeksi tai heti aamulla aamu-uinnin muodossa. Perheen kanssa

vapaa-aikaa vietetddn iltaisin nuotiolla.

»Herdicin aamulla, syon hiukan ruokaa ja menen sitten uimaan. On ldmmin ja ihana

kesiiaamu. Vesi on ldmmintd. Sukeltelen ja uiskentelen kunnes huudetaan syomddn.

Ruoan jilkeen nikkaroin itselleni puisen lelun. --”

oppilas 24

Tavallisten piiviaskareiden ohella oppilaiden kertomuksissa esiintyy myds paljon

erikoisia tapahtumia Suurimmaksi osaksi tillainen on jonkun ldheisen kuolema ja

55



hautaaminen. Nautelankosken museossa tarkastellun pienoismallin perusteella kuolema

oli hyvin tavallinen ilmid kivikaudella ja oppilaiden kertomuksissa on tisti johtuen
hyvin erilaisia variaatioita kuoleman Kasittelystd. Osassa kertomuksia, lihisukulaisen
kuollessa, aiheen kisittelyyn kiytetésin runsaasti tilaa. Toisissa kertomuksissa kuolema
ja hautajaiset ohitetaan “kalastamisen ja syomisen vilissa”. Muita erikoisia tapahtumia

oppilaiden kertomuksissa ovat esimerkiksi juhlat nuotiolla, villieldimen tunkeutuminen
leiriin ja aarteen tai arvokkaan esineen 16ytyminen.

" -- Yksi vieraan heimon poika ldhti lautalla merelle. Hén alkoi panikoida ja lautta
kellahti kumoon. Héin ei osannut uida ja héiin hukkui. Ruumis nostettiin ylés ja
haudattiin punamultakuoppaan.”

oppilas 6

Osa oppilaista on kirjoittanut juonellisen seikkailukertomuksen sijoittaen tapahtumat
kivikauden miljooseen. Kertomukset ovat realistisia tapahtumaketjuja, jotka siséltdvit
runsaasti kuvausta tapahtumista tai tunteista. Seikkailut ovat historiallisesti “oikein”

eivitkd sisdlld historiallisia mahdottomuuksia.

* -- Erddnd pdivind kylddmme hyokkéisi naapuri heimo. He halusivat rydstdd meilt
kaiken aluemme. Tappelu oli raaka mutta me voitimme. Ja teimme rauhan ha kyldimme
yhdistyivat. -- 7
oppilas 9

Kaiken kaikkiaan 80 Kirjoitetusta kertomuksesta 4 kertomusta on kokonaisuudessaan
kirjoitettu kivikauden ulkopuolelta, ja siksi niitd ei ole otettu mukaan kertomusten
teemalliseen luokitteluun. Loput 76 kertomusta ovat historiallisesti oikein, muutamaa
oppilaiden ajatuksellista lipsahdusta lukuun ottamatta. Tyypillisin historiallinen virhe
kertomuksissa on aika- ja matkakisitteiden kdyttaminen niiden nykyisessd muodossa.
Koska kivikaudenkin ihmisilld oli epailemiittd jonkinlaiset kisitteet matkan ja ajan

mittaamiseksi, sitd ei lasketa kovinkaan perustavanlaatuisiksi virheiksi kertomuksissa.

Kivikautisen kertomuksen kirjoittanut oppilas on kyennyt viemdin kertomuksensa
apuna olleiden valokuvien ulkopuolelle ja luomaan ehjan kivikautisen maailman, jossa
kertomus “oikeasti” tapahtuu. Suurin osa (64,5 %) kivikautisen kertomuksen

kirjoittaneista oppilaista kykeni jopa viemiin kertomuksensa Nautelankosken museolla
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néhdyn pienoismallin ulkopuolelle ja kuvittelemaan kivikautista maisemaa esimerkiksi
metsddn tai vieraan heimon asuinpaikalle. Kaikissa kertomuksissa nidkyy oppilaan
eldytyminen kivikauteen voimakkaasti esineiden kautta, Kaikki kertomukset perustuvat
luonnollisesti pienoismallille, josta my0s oppilaiden apuna olleet kuvat oli otettu.

Lisdksi kertomuksissa on runsaasti toimintoja kuten tydn tekoa hyvin moninaisten
esineiden avulla.

Esineiden avulla eldytyminen nayttiisi olevan esihistoriallisia ilmibiti opeteltaessa
luonnikkain tapa oppilaan samaistua historiallisen henkilon eldmién. Henkildiden
luonteen, ulkon&bn ja vaatetuksen avulla tapahtuva eliytyminen nayttdisi jafivén
historialliseen aikaan, jolloin menneisyyden ihmisisti on olemassa jo konkreettisia
kuvia. Ahon tutkimuksessa lukiolaisten Kirjoittamista historiallisista kertomuksista

monet oppilaista olivat elidytyneet voimakkaasti aikalaisten maailmaan juuri

historiallisen henkilon kautta (ks. Aho 2002.)

Esineen kautta eldytyminen on lapselle helppoa, koska esine on stabiili tuote, jolle on
Esineen jittimien aukkojen tdyttiminen fiktiolla tuo kuitenkin eteemme tuon ongelman
historiallisen kertomuksen kahtalaisesta luonteesta tosiasioihin pohjaavana ja
samanaikaisesti fiktiiviseni kertomuksena. (ks. Sword 2000; Levstik & Barton 1997.)
Vaikka Nautelankoskella vierailleista oppilaista suurin osa kykenee Kirjoittamaan
kertomuksen kivikaudesta eldytymilld siihen esineiden kautta, kuinka moni heisté olisi
valmis uskomaan kertomuksensa voineen ihan oikeasti tapahtua. Tai kuinka moni
kykenisi erottelemaan kertomuksestaan ne piirteet, jotka todennékoisesti ovat faktaa ja

ne, mitki ovat fiktiota.
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8. POHDINTA

Tamé tutkimus pyrkii ilmentdméin Nautelankosken museon koululaispéivitoimintaa
osana lapsen historian opiskelua mahdollisimman monipuoliselta kantilta. Museo
oppimisympdristonid tarjoaa niin monipuoliset mahdollisuudet, ettdi suuntaamalla
vierailua eri tavoilla, voidaan saavuttaa mydskin varsin erilaisia tuloksia. Monenlaisista
variaatioista huolimatta, yhtd asiaa voidaan pitid museon ja historianoppimisen kannalta
oleellisena: Museokdynnin yksi tirkeimmistd lihtokohdista on menneisyyden
tekeminen elédviksi oppitunnilla opitun paperilta maistuvan tiedon rinnalle (Kallio 2004,
52-54). Museo eldvdnd ja vuorovaikutuksellisena yksikkond tarjoaa oppilaalle
kirjatietoa paremmat mahdollisuudet kyseenalaistaa nikemzdnsd. Toisin kuin luetun
tekstin kohdalla, museossa oppilaalla riittéd rohkeus kyseenalaistaa ja pohtia esineiden
alkuperdd. Tami on erinomainen tilaisuus p#dstd kdsiksi oppilaan arkiteorioihin ja

suunnata niitd kohti historiallisen ajattelun kehittymisté.

Tutkimus tarjoaa Liedon koulun opettajille ja Nautelankosken museon henkildkunnalle
tydkalun koulun ja museon yhteistyén lujittamiseen. Vierailun pohtiminen etukéteen
oppilaan persoonallisen kontekstin viitekehyksessi auttaa sekéd opettajaa ettd museon
henkilékuntaa suuntaamaan opetusta oppilaita kohti. Oppilaan kokemusten, tietojen,
intressien, motivaation, toiveiden ja odotusten tiedostaminen tekee museovierailusta
ehein kokonaisuuden, joka parhaimmillaan sulautuu koulussa aiemmin opittuihin
tietorakenteisiin esihistoriasta ja tarvittaessa muokkaa oppilaalla olevia arkiteorioita
esimerkiksi museon funktiosta tai tiedon kerdimisen perusteista. (ks. Claxton 1990;

Falk & Dierking 1992.)

Museopedagogiikka kehittyy ja uudistuu koko ajan. Suhteellisen nuorena ilmiond
museopedagogialla on nihtivindédn vield monta tulevaa tutkimusta koulun ja museon
yhteistyosta. Tutkimuksen tilaus pohdittaessa museossa oppimisen mahdollisuuksia
yleensi on mielestini perusteltu. Laaja, mutta kuitenkin suhteellisen pienelld otoksella

kisitelty tutkimus antaa kdytdannon nikokulmia erilaiseen oppimiseen ja opetuksen

muotoihin museossa.

Lappalainen on tutkinut koulun ja museon yhteisty6td Suomessa opettajien, oppilaiden

ja museotyontekijoiden nikokulmista. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia koulun ja

museon vilisid yhteistydmuotoja opettajat ja museotyontekijit olivat kdyttdneet, ja

sia heilld oli museossa oppimisesta. Museossa oppiminen koettiin
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myonteisesti ja se nihtiin tavoitteellisena. Opettajat ja museotyontekijit olivat kuitenkin
eri mieltdi museon tiedottamisen tasosta ja museon keinoista saavuttaa koulu.
Lappalaisen mukaan opettajat niyttzvit tietdvén, ettd oppilaita olisi hyodyllisti viedi
museoon, mutta he laittavat oman kiinnostuksen puutteensa museoiden tiedotuksen

syyksi. Opettajat eivit siis ole vield loytineet museoiden monipuolista tarjontaa

(Lappalainen 2005.)

Lappalainen saattaa olla oikeassa pohdittaessa koulun Jja museon yhteistyotd esimerkiksi
Liedossa. Vaikka opettajat ovat tietoisia museon olemassaolosta ja kidyvit siella
vierailulla oppilaidensa kanssa jopa vuosittain, saattaa osa museon mahdollisuuksista
jaada silti kayttamittd. Museon henkilokunta ei voi tietdid, millaista tietoa opettaja
parhaan mahdollisen oppimistuloksen saavuttamiseksi kaipaa ja toisinpéin. Siksi pelkk
institutionaalinen silta koulun ja museon vililli ei riiti; tarvitaan henkilokohtaiset siteet
museon henkilkunnan ja opettajien vilille varmistamaan oppimisympiristSjen

hydtykadytto niin museossa kuin koulussa.

8.1. Tulosten pohdinta ja luotettavuus

Nautelankosken museon koululaispédivitoiminnan koululaispéivistd tehty tutkimus
kartoittaa hyvin laaja-alaisella n#kokulmalla museovierailun ominaisuuksia ja
mahdollisuuksia. Museovierailu osana historian oppimista, museon funktion
ymmirtimistd ja eldmyksellisti kokemusta tulee hyvin monissa yhteyksissd esille
tutkimuksen eri osioissa. Pirstoutuneisuutta voidaan yleisesti ottaen pitdé tutkimuksen
huonona puolena ja tulosten sovellettavuus sellaisenaan jatkoyhteyksiin ei varmastikaan
ole mielekiisti tai edes tarkoituksenmukaista. Tutkimus antaa kuitenkin kattavan kuvan

siitd, mitd koulun ja museon yhteistyd on, tai mité se voi parhaimmillaan olla.

Tutkimuksen keskeisimpini tuloksena voidaan pitdd museovierailun onnistumista
kokemuksena. Tulokset osoittavat oppilaiden p#dssen vierailun aikana ainakin
tiedollisen kokemuksen tasolle. Aineisto antaa myds vahvoja viitteitd museovierailun

elamyksellisyydestd suurella osalla oppilaista, mikd on tietysti museon kannalta

kaikkein toivotuin tulos.

Opetussuunnitelman edellyttdma historiallisen eldytymisen taito kerronnan keinoin on

erilaisten osatekijoiden summa, johon sekoittuvat niin oppilaan yleinen eldytymisen ja

empatian taito, didinkielelliset taidot kuin historiallisen ajattelunkin taso. Irtonaisilla ja

illd ei voida kartoittaa mahdollista
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eheédn ajatusrakenteen muodostumista kivikaudesta. Tutkimuksen toisena pédtuloksena
voidaan Kkuitenkin pitid

pienoismallin  ja siihen liittyneiden puhe-esitysten perusteella muodostamaan

kivikautisen ihmisen arjen rytmistd ja arkitoimista kokonaiskuvan, jonka perusteella

oppilas on kykeneviinen kirjoittamaan uskottavan historiallisen kertomuksen.

Tulosten "loppusummaa” voidaan pitdd luotettavana tilinpadtokseni oikein laaditun
museovierailun ehdottomasta hysdysti oppilaiden historian, tai muunkin oppiaineen,
opiskeluun. Motivaatio ja ammattilaisten laatimat fyysiset puitteet opetustilanteessa
tekevit  oppimisen lapselle helpoksi ja  mielekkddksi omien ajatusten
kehittdmistilaisuudeksi. Kaupan piille saatava mahdollinen elimys voi vield vahvistaa

lapsen mydnteistd kuvaa museosta ja ohjata lapsen néin kulttuuriperinté6n tutustumisen
tielle.

8.2. Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tulosten valossa on syyti pohtia historian opetuksen kaavamaistumista yleensd ja sen
vaaroja lapsen historiallisen ajattelun kehittyméttomyydelle. Toisaalta tulokset voivat
herdttida myds museoalan ammattilaiset pohtimaan museondyttelyn uudistamista
siirtdmalld artefaktit pois lasikaapeista esille ihmeteltdviksi niiden autenttiseen

ympiristdon, vaikkakin sitten jidljenndksind

Tutkimus Nautelankosken koululaispdiviéstd toimii pelinavaajana museon ja koulun
yhteistyon jalostamiselle. Tuon yhteistyon lujittaminen kaipaisi taakseen kdytiannon
toimintatapoihin ja ideoihin nojaavaa tutkimusta vankan teoreettisen taustan rinnalle.
Varsinkin  lapsen  ajattelukyvyn  kehittymisestd ja historiallisen  ajattelun
muovautumisesta on olemassa laaja kirjo teoriatietoa, jonka péille kdytdnndn toimiin

keskittyva tutkimus on mahdollista rakentaa.

Museon mahdollisuudet ja muuntautumiskyky on kasvatustieteilijdiden maailmassa
pitkalti vield selvittamattd. Lieneeké museo itsekdidn ymmértinyt omia voimavarojaan
oppimisen suurena mahdollistajana? My0s opetussuunnitelmaa tutkimalla olisi tdrked
selvittad historian opiskelun mahdollisuudet ja opetussuunnitelman tavoitteiden

toteutuminen luokkahuoneen ulkopuolella. Olisiko opetussuunnitelmankin syyté

"pakottaa” opettajat pois luokkahuoneesta kohtaamaan historiakulttuuria maailmaan -

sinne missi se on.
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LIITE 1

Pro Gradu —tutkielma T lioni
TOKL urun yliopisto,

Tiina Tahtikari

Tutkimuslomake
I. Olen kdynyt Nautelankosken museossa ennen tétd vierailua noin kertaa
2. Ennen vierailua tiesin kivikaudesta jo etukiteen  vantin 1---=-2----=3-----4-----5 paljon
3. Vierailun jélkeen tiedén kivikaudesta vihin 1---=-2-----3ecuccq--——-5 paljon

4. Miksi museossa ollut pienoismalli on jaettu kahteen eri osaan kéysirajan avulla?

5. Miksi osa kivikaudesta kertovista esineisti on museossa aitoja ja osa jilkeenpiin
tehtyjd jiljennoksii?

6. Mistd museo on saanut tietonsa kivikauden elimaisti?

7. Pienoismalli kivikautiselta asuinpaikalta oli minusta

hieno tylsd sekava opettava selked tarpeeton
muu

Hienointa mallissa oli

8. Mistid tiedetién, ettd juuri Liedossa on ollut kivikautista asutusta?

9. Vitriineissi olevat asiat ja esineet kiinnostivat minua vahan1-----2-----3-----4-----5 paljon

10. Olisin halunnut koskea vitriinissi olleeseen

11. Kivikaudella astioita tehtiin savesta, koska

12. Misti nimitys “kampakeramiikka” tulee?

. e A .
13. Pidin savitdiden tekemisestd museossa vihin 1 2 3 1 5 paljon
...koska

Olisin vield halunnut




LIITE 1

Piivi kivikauden kyliisss Liedon Kukkarkoskella

Kuvittele syntyneesi ja kasvaneesi kivikaudella Liedon Kukkarkoskella.

Kirjoita lyhyt kertomus, miti Péivisi aikana teet, keitd ihmisis tapaat, kenen kanssa
juttelet ja muita mieleisigsi asioita.

Pidéthdn mielessd, mitki asiat kivikaudella olivat mahdollisia ja mitka eiviit.
Voit kdyttds ohessa olevia kuvia kertomuksesi apuna.
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