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Jukka Luoto

Esihistoriallisista kivikiekoista

Vuonna 1954 C.F. Meinander toi suomalaiseen arkeologiaan uuden esinemuo-
don, josta tiissd artikkelissa kaytetizin nimitystd kivikiekko (alunperin kickon-
muotoinen kivilevy. Die Diskusférmige Steinscheibe). Se on Meinanderin
mukaan pydred ja litted hiomaton hiekkakivilevy, jonka halkaisija ei ylitd 10
cm ja paksuus vaihtelee 1,5—2 cm:n vililli. Kiekossa ei ole koskaan reikéi ja
sen reunat on muotoiltu iskemalld.! (vrt. kuva 1)
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Kuva 1. Kivikiekko Liedon Pahkan Pahamiiesti.

Meinander tunsi tuolloin vain pari tidllaisten kiekkojen 16ytdpaikkaa ja Suo-
men ulkopuolisesta timin tyypin esiintymisestd hinelld ¢i ndy1d olleen mitdin
tiectoa. Mcinanderin tutkimusten jilkeen kuva tistd esinemuodosta on huo-
mattavasti tarkentunut. Se niyttid esiintyvin seki kivikaudella ettid rautakau-
dclla ja antavan aihetta useanlaisiinkin pohdintoihin tillaisen esinemuodon
kadytttarkoituksesta.

Vaikeutena niiden kiekkojen tunnistamisessa on luonnollisesti niiden vaati-
mattomuus. Useinkaan ¢i ole kovinkaan helppoa ratkaista milloin kyseessd on
timin nimenomaisen tyypin edustaja ja milloin ns, gneissityypin reikdkiven?
teelmi tai makroliittinen levykaavin3. Myds laakahioimen katkelmat saattavat
tuoda mieleen kivikiekot.

! C.F. Mcinander. Die Kiukaiskultur, (Suomen muinaismuistoyhdistyksen aikakausikirja
(SMYA) 53. Helsinki 1954), s. [11.

2 Julius Ailio, Die steinzeitlichen Wohnplatzfunde in Finland (Helsingfors 1909), s. 28; Aamne
Europaeus, Fornfynd frin Kyrkskitt och Esbo socknar (SMYA 32. Helsinki 1922), s. 112,

3} Mcinander. Die Kiukaiskultur, s. 120—121.
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Se seikka, ettd kivikiekot ovat padlevinneisyysalueellaan Lounais-Suomessa
lihes poikkeuksetta tehty hiekkakivestd ja niiden reunat on isketty ja vailla
muita viimeistelyn jilkii, luo edellytykset timin esinemuodon erottelulle.

Ténd pidivini tunnetaan kaikkiaan 51 kivikiekon kivikautista 16ytdpaikkaa
(kartta I, taulukko 1). Valtaosa niistd sijoittuu Varsinais-Suomeen ja Ala-
Satakuntaan. T#lid ydinalueelta kivikiekkojen levintid ulottuu vihemmain sel-
keind Uudellemaalle ja Pohjanmaalle. Sisé- ja Pohjois-Suomen kivikiekkoldy-
dot ovat satunnaisia. Huomattavaa on edelleen, ettd vain Varsinais-Suomen,
Ala-Satakunnan ja Pohjanmaan 16ytGpaikoilta on tullut pdivinvaloon samalta
paikalta lukuisia kivikiekkoja. Poikkeuksen tdssd suhteessa muodostaa Kau-
kolan Riukjérvi, jossa kuitenkin katkelmallisten kivilevyjen luonne ei ole tdy-
sin selvi.

Taulukossa 1 esitetyt ajoitukset perustuvat joko paikalta 16ydettyyn muu-
hun 16ydosté6n tai mikili se puuttuu tai on ajoitukseen riittdmétén, 16ytdkor-
keuteen meren pinnasta luettuna.

Rannansiirtymiseen perustuvissa ajoituksissa on tukeuduttu Milton Nune-
zin, Gunnar Gliickertin ja R. Salomaan tutkimuksiin (kohteet 1, 2, 3, 4, 23, 31,
37, 38, 40, 41, 46, 47, 48)4. Kiytetyt arkeologiset ajoitukset (kohteet 6, 7, 8, 9,

periodijakoon’ ja kronologiaan®, Mikili jonkun asuinpaikan kivikiekkoja on
kasitelty kirjallisuudessa, tdstd on viite taulukossa. Joidenkin yksittdisten
asuinpaikkojen ajoituksessa on kaytetty lahteena kyseisid asuinpaikkoja késit-
televad kirjallisuutta’,

4 Milton Nunez, A Model to Date Stone Age Sites within an Area of abnormal Uplift in southern
Finland (Iskos 2. Espoo 1978); Gunnar Gliickert, Post-Glacial shore-level displacement of the
Baltic in SW Finland (Ann. Acad. Sci. Fenn. A III §18. Helsinki 1976); R. Salomaa, Post-Glacial
Shoreline Displacement in the Lauhavuori Area, Western Finland (Ann. Acad. Sci. Fenn. A 111 134,
Helsinki 1982).
der Uferverschiebung (Suomen Museo (SM) 1969. Tapiola 1969), s. 41—42,

6 Siiridinen, A gradient/time curve for dating Stone Age shorelines in Finland (SM 1972. Tapiola
1972), s. 10.

7 Kohde 44 Torsten Edgren, Stendldersboplatsen Lyytikidnharju i Harjavalta socken (Finskt
Museum (FM) 1956. Helsingfors 1956), kohteet 14, 18 Torsten Edgren, Jikirli-gruppen (SMYA
64. Helsinki 1966), kohteer 1, 11 Torsten Edgren, Studier ver den sndrkeramiska kulturens
keramik i Finland (SMYA 73. Helsinki 1970), kohde 10 Matti Huurre, Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin esihistoria (Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia I. Kuusamo 1983), kohde 13 Matti
Huurre, Suomussalmen varhaista metallikautta (SM 1981, Vammala 1982), kohde 12 Ville
Luho, Esihistoria (Lingclmiveden seudun historia I. Forssa 1949), kohde 43 C.F. Meinander.
Pyheensilta siendlderboplats (FM 1939. Helsingfors 1940), kohteet 22, 42 C.F. Meinander, Die
Kiukaiskultur, kohde 39 C.F. Meinander, Kolsvidja (SMYA 58. Helsinki 1957), kohde 45 Unto
Salo, Kiikan pitiijin kiintedt muinaisjadnnokset (Kisikirjoitus. Museovirasio 1953), kohde 35 Ari
Siiridinen, Yli-lin Kierikki (SM 1967. Helsinki 1967), kohde 36 Paula Purhonen, Rovaniemen
Niskanperi | (Helsingin yliopisto Arkeologian laitoksen moniste n:o 8. Helsinki 1973).
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Kartta 1. Kivikautisten kivikiekkojen 18ytopaikat Suomessa.
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Taulukko 1. Kivikautiset kivikiekot Suomesta.

1. “uusula, Jussila 6800 1C
2500-2000 BC KM 10688:1
2. Askola, iuoksmaa 6800 BC Kt 12929:55
%, luurla, luotsala 6700-6600 BC K 15927
4. Jalasjiirvi, orkkild 6500 BC Kl 1177022
5. dalikko, !utola 5800 BC Kil 20867:4
6, Karjala, Myllynwanl 4200-3550 BC Kaivaus: Meinander 1950, Kaws
jalan kotiseurumuseon Xoluék-
mat
7. aattinen, Kerola 4:00-3550 BC i 21521:877
e —————
8, iskola, Siltapellonhaka 4200-3550 BC Kii 12600:73
9, Kiikka, Mottinen 4200-3550 BC Kk 9570:5
10. Rovaniemi, Turpeen-—
niemni 5 4200-3550 BC KM 14278:639

11, Lapinjiirvi, Fillismalm 4200-3550 BC
2500-2000 BC Ki1 9088:148
12. Kangasala, Sarsa, roh- 4200-3350 BC

tio 2000-500 BC KM 7757:61, 7964:106
1%3. Suomussalmi, Kukkosanri 4200-0 BC KM 20806:22
14, Maaria, JHkirld 35502600 BC KM 6943:44, 46, 8063:106,
o Maaraa, Jnantes

8061:88, 8062:65, 114, 126,
136, 138, 143, 144, 8062:14,
8063:344, 405
15, Koylie¢, Tuiskula, arvk-
kila 3550-~°800 BC Riska 1945
16. Kiylid, skonkallio 3350-2800 BC KM 12461:4
17. Kiylis, Tuiskula, Joki-

ahde 2.,50-2800 BC KM 21204:13
18, Hinnerjoki, Lammila 3%50-2800 BC KM 642235
19. ILieto, Kukkerkoski 3350-2800 BC KIi 19991:57

20, Hankasalmi, Autionniemi 5350-2800 BC KM 11510:1
21, Nousiainen, Kykonharja 73350-2600 BC Tarmo Virtasen kokoelmat

2?2, Kaukola, Rukjdrvi 3350-2800 BC KM 4813:4, 5175:10, 4813:11
1300-500 BC  4834:6, 494%7:30, 36, 65, 66
23, Muurla, Kaukelma 3100--2700 BC KW 15928

24, Jaitila, Nistinristi 3100-2400 BC Vikkula 1986, lMiettinen 1980
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2800 BC
2800-2600

urme, ‘undbacken
Fousiainen, Kirjunpaju

'T. Masku, Kankainen 2B00=-20600
7’8, liskela, -ukkila JBO0=2000
29, Sund, TpHnnmyra ABO0-2600
30, Lapvitirtl, Granliden 2800-2600
31, Turku, EKdrsimiki 2800=-600
32, Bvijirvi, Kattilakoski 2800-2600
53, .drttikyld, Keorpskogen 2800-2500
54. |irttikyld, Granliden  2800-2000
35, ¥1i-Ti, Kierikki 2800-2000
36, novaniemi, Niskanperd 2800-1000
37. luurla, Ranta 2700 Bo
38. lousiainen, Alakyld 2600 BC
39. Sund, Hulsvidja 2600 BC
40, Lieto, Kinkkiimiki 2600 BC
41. Laitila, Hietala 2500 BC
42, Lieto, Sauvala 2500--2000
43. Hynimiki, yhecnsilta 2500-2000
44, Tarjavalta, Lyytikidnhar-

ju 2500-2000
45, Kylis, ‘htamo 2500-2000
46, Laitila, Hangassuo I1 2400 BC
47. Laitila, Sorola 2400 BC
48, Laitila, Krouvinnummi 2400 BO
49, Hirjavalta, Saama 20000-1300
50. Turku, Kirsimiki 2000-1300
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Miettinen 1980

K1 16103:11, 32, 63, 71, 78,
105, 111, 112, Tarmo Virtasen
kokoelmat

Tarmo Virtasen kolkoelmat
Meinander 1954

Meinandor 1954

KM 20724:47

K1 20121:81, 100

KM 20082:2123

Miettinen 1980

Miettinen 1980
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Ajoitusten tulokset kdyvét ilmi taulukosta 2. Sen mukaan valtaosa kiekoista
ajoittuu kampakeramiikan loppupuolelle €li ajanjaksolle 3350—2600 eKr.8
Kidyton jatkuminen tdtd varhaisempaan ja myohempain aikaan on epaselvii,
paikoilta kivikiekkoja ei ole 13ydetty. Niitd sisdltyy kuitenkin Maarin Jikérldn
ylimmin 16ytovyShykkeen (14), Kdylion Jdkirlin ryhmin asuinpaikkojen
(15—17) ja Hinnerjoen Lammilan (18) 16yd6st66n, joissa kaikissa esiintyy tyy-
pillistd tai myShiiskampakeramiikkaa Jékirlin keramiikan ohella. Kivikiek-
kojen esiintyminen varhaiskampakeraamisena aikana on sen sijaan varmasti
todettavissa. Luettelossa mainittujen (kohteet 6—12) lisdksi ndin varhainen on
16yt6korkeutensa (40 m) perusteella Paimion Hellbergista 16ydetty kiekko (yk-
sit. kok.). Paikalla on kuitenkin ollut mahdollisesti Jakarldn ryhmin kalmis-
to.

Kivikiekot ovat olleet ilmeisesti kdytéssd myds vasarakirveskulttuurin ai-
kaan (41 —44, 46—48), joskaan niiti ei ole 16ydetty nimenomaan tamén kult-
tuurin piiristd (ks. kuitenkin 45), eiki timi esinemuoto ndyti olevan senkidn
piirissd tdysin tuntematon mikili tarkastelu ulotetaan Suomen rajojen ulko-
puolelle?.

Taulukosta saa edelleen sen vaikutelman, ettd kivikiekkojen kiyttd on ollut
vihdistd jo Kiukaisten kulttuurin aikaan ja ettd se on tdysin pééttynyt prons-
sikaudella.

Taminhetkisten havaintojen mukaan néyttéisi siis siltd, ettd mesoliittisten
ja kampakeraamisten kiekkojen vilille jdisi noin 1000 vuoden ajanjakso.

Kiekkojen kidytén padttyminen noin 1000 eKr. on ilmeisesti ndenniinen,
silld kivikiekkoja tunnetaan ajanlaskun vaihteen jélkeiseltd rautakaudelta. Tal-
18in niissd saattaa kuitenkin esiintyd kivikautisille kiekoille vieraita piirteité.
Niinpi Vanhanlinnan (kartta 2:8) levyjen reunoja on hiottu ja niin on osittain
asian laita myds Vanhanlinnan naapurustossa olevalla Pahkan Pahaméelld
(kartta 2:7). Kun nima3 16ydot ovat myohdisid, joko rautakauden loppupuotelle
tai jopa keskiajalle ajoittuvia, voi hyvin luulla, ettd kyseessd on muista kivi-
kiekoista erillddn pidettivd myohdinen ryhmd, jota ei sovi sekottaa kivikauti-
siin kiekkoihin. Niin ei kuitenkaan ole asian laita, silld tdllainen reunoiltaan
hiotiu kiekko tunnetaan jo Baltian vasarakirveskulttuurin piiristi.!®. Useim-
mat rautakautisista kivikiekoista ovat sitédpaitsi niin kivilajiltaan kuin raken-
teeltaankin tidysin kivikautisiin kiekkoihin rinnastettavia.

§ V. Mirja Miettinen, Forntid i Pértom (Vasa 1980), s. 76—79.
9 Carl Engel, Vorgeschichtc der altpreussischen Stimme (KSnigsberg 1935), Taf. 49:A:b.
10 Engel, Taf. 49:A:b.
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1, VOTRI, LAPJINBLIDEN
AD 400-800
Kivikoaki 1946

2, YOYRI, GULLDINT
"AD 400-800
Kivikoski 1946

3, VOTRI, LAGFELTEANGAS
AD 600-800
Kivikoski 1946

4, MINAMAKI, FRANTTILARRUMMI
AD 600-1050
Kivikoski 1946, KM 8373:21

%, MYNAMAKI, TEILINUMMI
XM 8200:14

6. LIETO, YLIPAA
AD 600-1050
Kivikoski 1946

7. LIBTO, PANAMAKI
AD 200-1400
TYA 98:66; 1733243 187142, 583

8% LIRTO, VANNALINNA
AD 500-~1370
Tuoto 1984

9, PAIMIO, SPURTLA
2700-200 BC t; AD 200-1150

Luoto 1990
o “‘ s
L3 ..l
b
™
g
4 ada 2 - *

Karita 2. Rautakautiset kivikiekot.
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Karttaan 2 merkityt kivikiekkojen rautakautiset 16ytdpaikat eiviit varmaan-
kaan valaise timin esinemuodon levintdi tdydellisesti, silld tiedot ovat pia-
asiassa perdisin Kivikoskelta, joka ei edes viitid kidyneensi rautakautista 16y-
dostod tissd mielessd systemaattisesti ldpi.

Kun rautakautiset 16ytSpaikat ndyttavit keskittyviin juuri sinne, missi naitid
kiekkoja esiintyi jo kivikaudella, ndyttiisi timé seikka puhuvan kiyt6n konti-
nuiteetin puolesta, jota on kuitenkin vaikea osoittaa.

Osa Licdon Pahkasta ja Paimion Spurilasta I6ydetyisti kiekoista voidaan
tosin ajoittaa jo pronssikauteen tai myghdisneoliittiseen aikaan. Rautakauti-
nen ajoitusvaihtoehto on kummassakin tapauksessa kuitenkin todennikoi-
sempi.

Pahkan kiekoista osa on 16ydetty rautakautisesta kalmistokerroksesta, johon
on sckoittunut varhaista asuinpaikka-ainesta. Paimion Spurilan kaikki kolme
kivikiekkojen 18ytdpaikkaa ovat tuoneet pdivinvaloon rautakautisen aineis-
ton ohella kivikautista 16ydostod. Rannansiirtymisen mukaan nimi kivikie-
kot ajoittuisivat 2700—200 eKr. Ne siis muodostaisivat ikddnkuin sillan kivi-
kickkojen kivikautisen ja rautakautisen esiintymén viilille.

Kivikiekkojen puuttuminen Spurilan ldheisyydessé olevalta Paimion Tois-
puolojannummen pronssikautiselta asuinpaikalta tekee tdllaisen oletuksen
cpatodennikaiseksi, joskaan 16ytésuhteet Spurilassa eivit puhu ehdottomasti
sen enempii kivi-pronssikautisen kuin rautakautisenkaan ajoitusvaihtoehdon
puolesta.

Tand pdivand ndyttdd siltd, ettd kivikiekkojen kiyttdtarkoitus on ajoituksen
ohella keskeinen ja itse asiassa yksityiskohtaista ajoitusta olennaisempi nédihin
kivikiekkoihin liittyvd ongelma.

Meinander arveli, ettd nimi kivet olisivat toimineet jonkinlaisina verkon-
painoina!!, Laitilan Nistinristin tutkimukset ovat tuoneet pdivinvaloon niin
varsinaisina kaivausléytéind kuin harrastelija-arkeologi Tarmo Virtasen jilki-
kiteen 16ytimind irtoloytdind satoja tdilaisia kickkoja. Ne valaisevat tdtd kysy-
mystd sikili, ettd kiekot ndyttdvat olevan perdisin asuinpaikkavyShykettid
matalammalta tasolta eli siis ilmeisesti rannan tuntumasta, joskin yksittéisi
kiekkoja on 18ydetty kaikilta asuinpaikkavyShykkeen tasoilta!2,

Aivan vastaavanlainen havainto on voitu tehdd jo aikaisemmin Koylién
Parkkilan asuinpaikalta!? ja myos esimerkiksi Maarian Jédkdrldssa kivikiekko-
16ydot keskittyvit asuinpaikkavyShykkeen alaosaan, joskin tdssd tapauksessa

" Mcinander, Die Kiukaiskultur, s. 111.

12 Anne Vikkula, The Stone Age graves of the Nistinristi sitc in Laitila, SW Finland (SM 1986.
Vammala 1987), s. 7—8; vri. mygs Miettinen, s, 77.

13 Tove Riska, Stendldersfynden frdn Parkkila i Kjulo (FM 1945, Helsingfors 1946).
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ilmio saattaa selittyi silld, ettd kiekkojen kiyttd on lisddntynyt asuinpaikka-
vyohykkeen kdyton lopulla.

Kivikiekkojen 16ytyminen muinaisen rannan tuntumasta on saanut Anne
Vikkulan olettamaan, ettd timi esinemuoto liittyy tavalla tai toisella meri-
pyyntiin ja ettd kyseessd ovat lingon panokset!4. Mirja Miettinen nékyy tulleen
aivan samaan lopputulokseen jo puolta vuosikymmentZ aikaisemmin, joskaan
hin ei pidé timin esinemuodon funktiota loppuun asti selvitettyni!s.

Toinen kivikiekkojen funktiota valaiseva selked havainto tulee Gotlannin
Vallhagarin rautakautiselta asuinpaikalta. Naitd kivilevyjd on tdilld 16ydetty
vain siitd rakennuksesta, jossa on uuni, minkd vuoksi on helppo uskoa, etta
niitd levyjd olisi siis kdytetty alustoina leiviin paistamisessa!®.

Olen aikaisemmin epdillyt tétd tulkintaa Suomen kiekkojen vdhdisen koon
vuoksi!?, mitd vastaan Torsten Edgren on huomauttanut silld, ettd Skandina-
vian esihistorialliset leivdt ovat todella niin pienid!8. Minun on kuitenkin
edelleenkin vahin vaikea kuvitella leivdn paistoa niin pienilld alustoilla. Vall-
hagarin ja Ahvenanmaan Storhagenin 16yd6t ndyttavatkin antavan ainakin
osittaista tukea nidkemykselleni sikili, etd ndihin rautakautisiin asuntoloytoi-
hin sisiltyy kiekkoja, joiden halkaisija on yli 10 cm!9.

Kolmanneksi J. Winther ja John Nihlén ovat vihdoin kiinnittineet huo-
miota siihen, etta tdllaisilla kivilld on perinteisesti pelattu Gotlannissa varpa-
nimistd pelid. Kivikiekoilla on yritetty osua kahteen 7,50— 10 m:n etdisyydelle
toisistaan pystytettyyn sauvaan. Heittiminen on tapahtunut vuorotellen toisen
sauvan luota siten, etid kivi on saanut py6rivin liikkeen, miki puolestaan on
antanut kivelle suoran lentoradan.

Niami tutkijat ndkevit timidn pelin ja antiikin diskuksen heiton vililld
jotain yhteytti ja olettavat ettd muun muassa Tanskan Troldebjergin asuinpai-
kalta ja Gotlannin rautakauden rakennuksista 16ydettyjd kivikiekkoja on kiy-
tetty samalla tavalla.20

Neljénneksi tanskalainen keskineoliitinen Troldebjergin asuinpaikka on
tuonut normaalikokoisten kiekkojen ohella pdivinvaloon kooltaan vihiisii
kivikiekkoja, joita J. Winther pitid jonkinlaisina pelinappuloina2!. Vastaavan-

14 Vikkula, Nistinristi, s. 7—8.

15 Miettinen,s. 78.

16 Marten Stenberger, The finds and the dating of the Vallhagar settlement (Vallhagar I1. Copen-
hagen 1955), s. 1141.

17 Jukka Luoto, Liedon Vanhanlinnan mikilinna (SMYA 87. Vammala 1984), s. 102.

18 Vrt, esim. Holger Arbman, Birka 1. Tafeln (Uppsala 1940), Tf. 282.

¥ Stenberger, Vallhagar, s. 114); Ella Kivikoski, Husgrunderna i Storhagen, Kulla, Finstrém
(SMYA 48:3. Helsinki 1946).

20 J, Winther, Troldebjerg (Langeland 1935), s. 48,

21 Winther, s. 48—49,
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laisia pelinappuloiksi luokiteltuja kivikiekkoja on 1dydetty myds keskiajan
kerrostumista Lundissa. Ne ovat kuitenkin reunoiltaan hiottuja?2, Myds Iti-
meren eteldrannikolla nididen kiekkojen historia ulottuu aivan esihistoriallisen
ajan loppuun?3, Sikildisten kiekkojen kidyttotarkoituksesta ei ole kuitenkaan
mitddn tietoa ja neoliittistenkin pelinappuloiden osalta on sittemmin voitu
osoittaa, ettei niitd ole kiytetty tdhén tarkoitukseen2. Kyseessi on joka
tapauksessa nyt puheena olevista kivikiekoista erilldéin pidettivid ryhmi.

Kukaan ei ole tiettdvisti liittanyt 1dtd esinemuotoa metallikautiseen poltto-
hautaustapaan. Eteld-Skandinavian ja Pohjois-Saksan pronssikautiset hauta-
uurnat on kuitenkin peitetty toisinaan kumolleen asetetun saviastian, varta-
vasten tehdyn py6rein savilevyn, erityisen keramiikkakannen tai saviastian
pohjasta muotoillun keramiikkalevyn asemesta juuri nyt puheena olevien
kivikiekkojen kokoisella reunoistaan nyrhitylld pyoreilld hiekkakivilevylla2s.

On tietenkin mahdotonta ilman muuta soveltaa titd Itdmeren lounaiskul-
man pronssikautista piirrettd Suomen rautakauden kivikiekkoihin. Téllainen
kivikiekko on kuitenkin 16ydetty Gotlannista esiroomalaiseen aikaan ajoittu-
van hautakummun pohjalta. Se on kuitenkin haluttu rinnastaa Gotlannin rau-
takautisista rakennusjddnndksistd 10ydettyihin kivikiekkoihin ja tulkittu var-
pa-pelin vilineeksi.26

Mielestini olisi tdstd huolimatta pidettivéd vakavasti silmilld sitd mahdolli-
suutta, ettd ainakin osa Suomen rautakautisista kivikiekoista liittyisi uurna-
hautaustapaan. On ensinnikin huomattava, ettd kivikiekkojen 18ytdpaikoista
Franttilannummi, Liedon Ylip4d ja Pahka siséltdvdt palokuoppahautoja tai
niiden rudimentteja. Franttilannummella palokuoppahautojen katteena on
kiiytetty hiekkikivilaattaa??, joka on tulkittavissa uurnahautausta suojanneen
paasiarkun jid#nteeksi. Pahkan Pahamiessd voidaan taas puhua suoranaisesta
kenotafisesta uurnahautauksesta?8,

Tamd kivikiekkojen kidyttd hautauurnan kantena ja leivdn paistamisen alus-
tana nayutdvit liittyvin jollakin tavalla yhteen. Ole Klindt-Jensen on nimittdin
pyrkinyt leivin paistamiseen kiytetyistd kivikiekoista puhuessaan osoitta-

22 Jan Persson, Spel och doppel (Archaeologica Lundensia VII. Lund 1976).

23 Hermann Hinz, Die Funde aus dem Pfarrgarten, Bosau I (Offa-Biicher 31. Neumiinster 1974), 5.
87, Abb. 33:14.

24 Holger Kapel, "Spillebrikker” fra yngre stenalder (Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Histo-
ric. Kebenhavn 1976), s. 27.

25 H.C. Broholm, Danmarks Broncealder IV (Kebenhavn 1949), s. 136; E. Pctersen, Die friih-
germanische Kultur in Ostdeutschland und Polen (Vorgeschichtliche Forschungen 11:2. 1929), TI.
29:n-0.

2% Qscar Almgren, Die iltare Eisenzeit Gotlands (Erstes Heft. Stockholm 1914), s. 11,

27 AM. Tallgren, Esihistoria (Varsinais-Suomen Historia 1. Turku 1931), s. 155.

28 Jukka Luoto, Liedon Pahkan Pahamiki (kiisikirjoitus 1990).
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maan, ettd uurnahautojen keramiikkakansia on kidytetty alunperin myds lei-
vin paistamiseen?®. Tima pyoreilld savilevyilld paistaminen periytynee Skan-
dinaviassa jo kivikaudelta ja esiintyy muun muassa kivikiekkoja sisiltineelld
Troldebjergin asuinpaikalla3?,

Niin Pahkan kuin Ylipdédnkin kalmistosta on 16ydetty kivikiekkoja vastaava
saviastian pohjalevy3!.

Tastd kaikesta voi luonnollisesti vetdd sen johtopidatoksen, ettd kivikiekot
ovat todella olleet alunpitden paistinalustoja ja ettd ne ovat myshemmin toi-
mineet keramiikkauurnien tai muiden saviastioiden suun suojuksina. Suomen
kivikiekoissa ei kuitenkaan esiinny paistamisen jilkid eikd timi kiyttStarkoi-
1us tunnu aina mesoliittiselta ajalta periytyvien kivikiekkojen osalta oikealta.
Kuten sanottu, paistoalustafunktio saattaa kuitenkin tulla kyseeseen Ahvenan-
maan rautakautisista kivikiekoista puhuttaessa ja uurnan suun suojuksella
selitettdisiin timén esinemuodon esiintyminen erdissd Suomen mantereen kal-
mistoissa.

Alkuperdinen kivikiekkojen kiyttétarkoitus on varmaankin ollut jonkinlai-
nen pyynnin apuviline. Gotlannissa tunnettu kivikiekoilla tapahtunut heitto-
leikki on luultavasti tarkoittanut timén pyynnin kuivalla maalla tapahtunutta
harjoittelua, joka on jadnyt varsinaisen pyynnin jadityd kidytostd pelkiksi ajan-
vietepeliksi. Mikili tdmi oletus pitad paikkansa ei kivikiekkoja olisi kdytetty
lingossa kuten on oletettu, vaan niilld olisi sellaisenaan heittdmilld pyritty
tainnuttamaan riistaa. Kyseessi olisi ilmeisesti pienikokoinen rannan tuntu-
massa clidnyl riista eli 1ahinnd vesilinnut.

Vaikka cdelld on esitetty osittain vakuuttaviakin havaintoja kivikiekkojen
muunlaisesta k#y1dstd rautakaudella, on nimenomaan Suomen mantereen
kivikickkojen osalta korostettava aineiston samanlaisuutia. Rautakautisista
kalmistoista 16ydetyt kiekot ovat muodoltaan ja kooltaan samanlaisia kuin
kivikautiset kivikickot, mikd luonnollisesti puhuu yhteniisen kéyttotarkoituk-
sen puolesta. Rautakautisten kivikiekkojen kdyttStarkoitus on timin vuoksi
jétettdvd avoimeksi.

Edelld esitetyn perusteella ndyttdisi siis siltd, ettid kyseessd on lihes ajaton
esinemuoto. Kun kuitenkin tarkastelee edelli esitettyja kivikieckkojen ajoituk-
sia voi helposti havaita, ettd Suomessa ne ajoittuvat ensisijassa 3. vuosituhan-
nen alkupuolelle. Tillainen ajoitus ei varmasti ole sattuma, silli huomattavin

2 Ole Klindt-)ensen, Economic and daily life at Vallhagar (Vallhagar II. Copenhagen 1955),
s. 843,

3 Karsten Davidsen, Neolitiske lerskiver belyst af danske fund (Aarboger for Nordisk Oldkyndig-
hed og Historie 1973, Kabenhavn 1974).

31 TYA 90:203; Tallgren, Rautakauden polttokalmisto Liedossa (SM 1914. Helsinki 1914), s. 32,
k.3.
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ulkomaalainen kivikiekkoja siséltéinyt asuinpaikka, Troldebjerg Langelandilla,
ajoitetaan keskineoliittisen ajan alkuun, mikd vastaa Suomessa Uskelan tyylis
jo sen vuoksi, etti suppilopikarikulttuurin varhaisneoliittisen vaiheen viimei-
nen C-periodi on todettu samanaikaiseksi kampakeramiikan II ja III:1 raja-
kohdan kanssa32. Useimmat Suomen kivikiekot olivat juuri Uskelan tyylin
aikaisia (2800—2600 eKr.).

Perinteinen tapa selittdd tima samanaikainen esiintyminen on tukeutumi-
nen kauppaan tai muihin kulttuurikosketuksiin. Vaikeutena tissi on kuitenkin
se, ettd ainakin nykyisten havaintojen perusteella timi esinemuoto on Suo-
messa vanhempi kuin Eteld-Skandinaviassa ja vaikea on kai kuvitella jotain
lounaissuomalaista vaikutusta Tanskan kivikaudella.

Mielestéini ainoa ajateltavissa oleva selitys on se, ettd kyseessd on tiettyd
kiyttotarkoitusta varten tehty esinemuoto, joka saattaa esiintyi samanlaisena
hyvinkin eri aikoina ja hyvinkin toisistaan etdélld olevilla alueilla. Edellytyk-
send on luonnollisesti vain se, ettd ne ulkoiset vaatimukset, jotka ovat tehneet
tdmin esinemuodon tarpeelliseksi, ovat samanlaiset. Kun kyseessi ei kuiten-
se periytyy jostain toistaiseksi selvittdmittomastd yhteisestd Itimeren piirin
perinteesti.

Edelid on viitattu varovasti sithen mahdollisuuteen, ettéd kivikiekkoja olisi
kiytetty apuna linnustuksessa. Kivikautisilta asuinpaikoilta teetetyt luuana-
lyysit ndyttdvat tukevan tatd olettamusta, silld linturiistan osuus vaihtelee eri
aikoina seuraavasti:

Suomusjirven kulttuuri 1,7 %33
Kampakeramiikka, tyyli I:1 2,0 %34
Kampakeramiikka, tyyli 11 0,79 %35
Kampakeramiikka, tyyli III:1 5,7 %36
Kampakeramiikka, tyyli Pyheensilta 2,2 %37
Pronssikausi 12,1 %38

Pronssikautta koskevat laskelmat on tdssd yhteydessd jitettiivid huomiotta sen
vuoksi, ettd ne perustuvat Kokarin Otterbdten asuinpaikalta tehtyyn analyy-

32 Siiridinen, A gradient/time curve, s. 15.

33 Ari Siiridinen, On the Cultural Ecology of the Finnish Stone Age (SM 1980. Vammala 1981).
34 Ibid.

35 fbid.

36 vikkula, Néstinristi.

37 Torsien Edgren, Kivikausi (Suomen Historia 1. Espoo 1984).

3 Siindinen, Cultural Ecology.
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siin. Tdmin paikan ympéristo on siind méirin Suomen rannikon oloista poik-
keava, etti sielli on ilman muuta oletettava lintujen ja hylkeiden osuuden
olevan suuri.

Linturiistan osuus kivikaudella niiyttii olleen suurin juuri Uskelan keramii-
kan aikaan, johon aikaan siis ajoittuvat myds useimmat kivikiekot.

Troldebjergin luuaineksessa hallitsevat kotieldinten luut. Mikéli kuitenkin
lasketaan lintujen osuus villieldinten luiden kokonaismadrdstd paddytaan 13
prosenttiin, miki on huomattavasti enemmén kuin Suomessa mysdhédiskampa-
keraamisena aikana3®. Suomen ja Tanskan luuanalyysejd ei erilaisen talous-
muodon ja luiden erilaisten sidilyvyysolosuhteiden vuoksi voida vertailla toi-
siinsa. Joka tapauksessa lintujen pyynnilld on ollut huomattava merkitys myos
Troldebjergin asuinpaikalla.

Iiman muuta on selvid, ettei timd linturiistan kdytdn runsaus joskus 2800—
2600 eKr. voi olla mik#in satunnainen muoti-ilmid, vaan sen tiytyy perustua
luonnossa itsestdén tai ihmisen vaikutuksesta tapahtuneisiin muutoksiin. Mer-
kille pantavaa onkin, ettd tim4 kivikiekkojen ja ilmeisesti siis my&s linnustuk-
sen yleistyminen sattuu juuri siihen ajankohtaan jolloin ldmpimin ilmastovai-
he on sivuutettu (3035 eKr.)¥, Luonnollista ja yleisesti tunnustettua on, etti
ravinnon hankinnassa on ilmaston kylmetessa siirrytty suosimaan liharavin-
toa kasvisravinnon kustannuksella®!.

Linnustuksen kasvu voidaan siis ndhda tdtd taustaa vasten sopeutumisena
karumpiin olosuhteisiin. Niin ei kuitenkaan vilttimittid tarvitse olla asian
laita. Muuttuneet ilmasto-olot ovat aivan hyvin voineet vaikuttaa lintukan-
taan siten, ettd kivikiekoilla pyydystiminen on tullut tarkoituksenmukaiseksi.
Joka tapauksessa tdllainen ilmaston muutokseen perustuva tulkinta selittiisi
sen, miksi timi esinemuoto yleistyy samanaikaisesti toisistaan niinkin erilliin
olevilla alueilla kuin Lounais-Suomi ja Eteld-Skandinavia.

Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd muistaa, ettd timi sama esinemuoto
tunnetaan myds Vendjilld ja ettei se sielld ajoitu ensisijaisesti kolmannelle
vuosituhannelle vaan varhaismetallikaudelle®2.

Kivikiekkojen mesoliittinen esiintyminen kiy yksiin edelli esitetyn kanssa,
silld niiden kadyttd ndyttdd pdittyvin juuri joskus vuoden 6000 eKr. tienoilla

3% Winther, s. 46.

% Kimmo Tolonen & Rauno Ruuhijirvi, Standard pollen diagrams from the Salpausselkii regi-
on of southern Finland (Ann, Bot. Fennici 13. 1976).

4l Bo Griislund, Befolkning-bosittning-miljé (Fornvéinnen 1974/1. Stockholm 1974),s. 9: R. Lee,
What hunters do for a living (Man the hunter. Ed. R. Lee and 1. DeVore. Chicago 1968), s.
4250,

42 N.N. Gurina, Pamjatniki epohi bronzy i rannego Zeleza (MIA 110. 1963), 5. 118, fig. 26:11; A.V.
Zbrujeva, Istoria naselenija prikamja v ananinskuju epoha (MIA 30. 1952), s. 230, ib. XL:2.
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eli ajankohtana, jolloin siirrytiéin limpdkauteen. Ongelmallista on kuitenkin
kiekkojen rajallinen kdyttd limpdkauden loppupuolella (atlanttinen kausi,
VlI-zooni, 4400—3000 eKr.)*3. On hyvin vaikea nihdd miksi limpimimman
kauden alkupuolella ei ole ollut edellytyksid kivikiekolla tapahtuneeseen pyyn-
tiin, mutta saman kauden loppupuolella nimi edellytykset ovat kuitenkin
olleet olemassa.

Niinikdin on ratkaisematta, miksi kiekot jadvit kidytosti ilmaston edelleen
huonontuessa viimeistddn joskus 2000 eKr. tienoilla.

Kivikiekkojen kiyttoperiodeja ei voida ymmartad ilman ilmastossa tapah-
tuneita muutoksia. On kuitenkin huomattava, ettemme tiedd juuri mitdzn
eldinkannan kehityksestd tuona aikana. My®ds inhimillinen kulttuuri on mu-
kautunut muuttuneisiin luonnonolosuhteisiin tavalla, jota ei voi selittdid pel-
kiistddn viimemainituista késin.

Tykkdndin oman ryhmiinsd muodostavat rautakautiset kivikiekot, joita
ldhinnd eri kdyttovaihtoehdot koskevat. Tulevan tutkimuksen olisikin selvi-
tettdvi kuuluvatko kivikiekot ensisijaisesti kalmistojen, rautakautisten asun-
tojen vai asuinpaikkavyGhykkeiden kalustoon. TéllSin voitaisiin ratkaista
kysymys siitd, ovatko nimd kiekot ensisijaisesti uurnahautausperinteeseen liit-
tyvi esinemuoto, paistinalusta tai pelinappula vai todellakin myés tdhiin
aikaan linnustuksessa kiytetty apuneuvo. Linnustus on tyypillinen ympdris-
16d4dn jo huomatiavasti muuttaneen talonpoikaiskulttuurin pyyntimuoto.
Mahdotonta ei liene, ettd kivikiekkojen ilmaantuminen lounaissuomalaiseen
arkeologiseen aineistoon uudelleen rautakaudella johtuisi niistd muutoksista,
jotka ihminen on raivaustoiminnallaan aiheuttanut ympérist66nsa.

Summary

Jukka Luoto: Prehistoric Stone Discs

In this article, a total of 59 sites are given where a stone disc made by hammering of a slab of
sandstone was found. The study adds considerably 10 our knowledge of this type of south-western
artefact.

As distinct from earlier studies, four periods can be observed in the use of stone discs: 6800— 5800
BC (Suomusjirvi Culture, Mesolithic Period), 4200--3550 BC (Early (I:1)"Comb-Ceramic™ Period),
3350—2600 BC (Typical "Comb-Ceramic™ and Late "Comb-Ceramic” Pericd), and 200—1400 AD
(Iron Age). Most of the stone discs can be dated to 3350—2600 BC.

Since the stone discs dating from the Stone Age seem 10 be found at habitation sites located on the
sea shore of that time, the author agrees with those archaeologists who have considered thesc stone
discs 10 be projectiles of one sort or another. The author also interprets the varpa or sprit game from

43 Tolonen & Ruuhijérvi.
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Gotland to have been rudimentary practice for hunting with these kind of discs. This would presuma-
bly have been for the catching of waterfowl.

Thus in the Iron Age, this type of artefact has been used both for equipment for playing and also, at
least in the baking of bread. It probably also has some connection to the Iron Age cremation
ritual,

Furthermore, the author has stressed the fact that this artefact form also occurs in southern Scan-
dinavia at the same time (3350—2600 BC) as the majority of the stone discs of south-western Fin-
land. It has been assumed that this co-occurrence is explained by the uniform climatic trend. The
transition 10 a colder climatic phase increased the proportion of meat food at the expence of vegetable
food. The change of climate has obviously also raised the number of waterfowl hunted for game,
which has increased the use of this form of hunting in both areas independently.
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